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La centralità del tema che ci accingiamo ad affrontare, nel quadro dei problemi che 

abitano l’epoca in cui siamo destinati a vivere storicamente la nostra esistenza, è cosa che 
non può essere negata. 

Ciò che soprattutto colpisce l’osservatore, è l’incredibile unanimismo che sempre 
più si sviluppa intorno al discorso dei Diritti dell’Uomo, unanimismo di cui andrebbero 
indagati la natura e i limiti, ma che non può non destare interesse in quanto fenomeno 
affatto nuovo nella storia contemporanea, e per la sua portata forse del tutto inedito. 

Non  esistono  al  presente  forze  politiche  in  Europa  che  osino  rimettere  in 
discussione  esplicitamente  il  carattere  «sacrosanto»  dei  Diritti;  non  vi  è  conferenza, 
incontro, contatto internazionale di qualche importanza in cui non venga ad essi almeno 
marginalmente fatto riferimento; l’adesione al sistema di valori in essi implicito è divenuto 
un  criterio  di  giudizio  morale  quasi  universale.  Sul  linguaggio  e  sui  contenuti  delle 
tradizionali  Dichiarazioni  dei  diritti  umani  sono  modellate  e  tendono  sempre  più  a 
modellarsi  la  quasi  totalità  delle  carte  costituzionali  vigenti,  siano  esse  emanate  da 
democrazie  liberali  di  varia  tradizione,  da  regimi  comunisti,  da  governi  militari  o 
conservatori. Vedi non ultima la Costituzione sovietica del 1977. 

Eppure su questo tema su cui apparentemente dovrebbe regnare - e talvolta anche 
regna -  l’accordo generale, attorno a questo dogma che raccoglie un’unanimità tale da 
rimandare col pensiero ad epoche storiche ben diverse, si continua a parlare, a discutere, 
ad agitarsi. Lo sforzo dispiegato per affermare, ribadire, difendere teoricamente i diritti 
dell’uomo come dottrina è persino maggiore di quello diretto alla loro difesa di fatto, alla 
loro  concreta  applicazione.  Ciò  dà  la  misura  dell’importanza  che  viene  attribuita  alla 
questione.

La  trattazione  che  segue  vorrebbe  dare  conto  di  una  delle  ragioni  di  questa 
situazione, mostrando come la morale dei Diritti dell’Uomo, oltre a non nascere come un 
fungo,  non è  nemmeno un universale  e  necessario  portato  della  storia  e  del  pensiero 
umani,  bensì  è  l’emergenza  apicale  di  una  particolare  e  precisa  tradizione,  oggi 
assolutamente dominante, le cui origini sono da rinvenirsi nell’avvento del cristianesimo. 
E mostrando altresì come questa forma tarda e secolarizzata dell’antropologia cristiana si è 
evoluta conseguenzialmente e senza soluzioni di continuità dalla sua matrice, andando a 
costituire  oggi  il  punto  di  sbocco,  la  convergenza  finale  di  tutte  le  correnti  religiose, 
filosofiche,  politiche,  che  dal  cristianesimo  hanno  preso  le  mosse.  Questa.  tendenza 
generale  del  pensiero  contemporaneo  -  di  cui  qui  verranno  individuati  soltanto  i 
presupposti  - ci sembra difficilmente negabile;  ed ancor meno ci paiono confutabili gli 
asseriti  legami  tra  l’idea  cristiana  di  diritto  naturale  e  l’attuale  dottrina  dei  Diritti 
dell’Uomo.

Chi, come Bobbio, fonda giuridicamente i Diritti sul consenso generale, non elude 
evidentemente con ciò il problema della loro fondazione storica e ideale, cioè del perché il 
consenso generale  si  sarebbe indirizzato proprio in questa  direzione;  chi,  come  Villey, 
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contesta l’ideologia dei diritti da un punto di vista cattolico tradizionale, non può certo 
smentire che l’esistenza di un ordinamento di diritto naturale implichi per forza l’esistenza 
di diritti naturali soggettivi. 

Sono ormai passati molti anni da quando l’Organizzazione delle Nazioni Unite ha 
ufficialmente  demandato  all’UNESCO di  esaminare  “opportunité  d’envisager  l’étude 
systematique et l’élaboration d’une discipline scientifique distincte des droits de l’homme, 
compte  tenu des  principaux systèmes  juridiques du monde,  en vue de  faciliter  (...)  la 
connaissance,  la  compréhension,  l’étude  et  l’enseignement  des  droits  de  l’homme”. 
L’editoria  mondiale,  le  organizzazioni  internazionali,  la  produzione  giuspositiva,  i 
negoziati e le conferenze tra le nazioni, le istituzioni culturali e le associazioni private non 
avevano del resto atteso tale data per eruttare tonnellate di materiale storico, normativo, 
filosofico,  interpretativo,  divulgativo,  statistico,  apologetico,  didattico,  sul  nostro  tema. 
Alla biblioteca delle Nazioni Unite, a Ginevra, la voce  Human Rights dello schedario per 
argomenti ne riporta un campione già suggestivamente imponente, pur essendo limitato 
in generale alla saggistica in lingua inglese e francese - con qualche eccezione tedesca, 
spagnola,  russa,  italiana -  ed alla  produzione giuridica internazionale in materia.  Se si 
paragona il numero dei testi italiani segnalati con il volume della produzione pubblicistica 
ed editoriale del nostro paese che sotto vari aspetti ha toccato l’argomento, si può avere 
un’idea della quantità di materiale oggi in circolazione. 

Ciononostante,  lo  studio  scientifico  sui  Diritti  dell’Uomo  come  concezione 
generale è ancora abbastanza ai primordi per costituire un terreno da esplorare di grande 
attrattiva. Delle quattro discussioni che andrebbero intavolate sulla dottrina dei Diritti - 
genealogica, esegetica, politica, teoretica o giusfilosofica in senso stretto - il presente lavoro 
non potrà contenere che la prima. Tale scelta, certo pesantemente limitativa, si giustifica 
con l’esigenza subito presentatasi  di  concentrare le forze.  Ogni svolgimento successivo 
non può prescindere, almeno nella nostra visione, dalla ricostruzione che qui abbiamo 
tentato di proporre della storia assiologica di questa dottrina; e in questa ricostruzione non 
ce la siamo sentita di «tirar via» oltre un certo limite, in particolare nei punti in cui ci 
discostiamo dall’opinione maggiormente corrente.

Anche così, dovremo limitarci a sottolineare, di tutto l’itinerario logico e storico 
che ha portato alle Dichiarazioni rivoluzionarie e poi via via alla Dichiarazione universale, 
quelli che a nostro avviso sono i nodi centrali, i punti di svolta dell’evoluzione continua e 
coerente - anche se certo non già tutta presente nelle premesse - che ad esse ha portato. 
Nell’excursus che questo programma comporterà, cercheremo senza troppe mediazioni di 
riferirci direttamente al pensiero di ciascun autore: quanto alla verosimiglianza del quadro 
generale, essa nei nostri propositi si documenterà da sola. 

Le  intenzioni  con  cui  ci  siamo  dedicati  a  questo  studio  non  sono,  sia  chiaro, 
innocenti.  La ricostruzione e la messa in luce della specificità e relatività storica di un 
sistema di principi di cui la pretesa di  universalità e di  razionalità  è l’essenza stessa,  ne 
rappresentano già in certo modo la smentita. E comunque costituiscono il presupposto per 
una riaffermazione della libertà. della scelta di valori che nei confronti di questo sistema 
ogni contemporaneo è chiamato a compiere. 

E,  per  quanto  ci  riguarda,  intendiamo  dissociarsi  dal  coro  generale  che  urla 
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incessantemente la propria devozione e fedeltà a questo feticcio finale e definitivo della 
tendenza egualitaria; esprimere, motivandola, la propria opposizione di fronte al discorso 
implicito ed esplicito che viene ricondotto alla formula dei Diritti dell’Uomo, è il primo 
fondamentale gesto sovversivo che si impone a chi voglia schierarsi per una rigenerazione 
della storia contro l’universalismo mercantilistico ed occidentale. Negarsi a questa verità 
significa restare indefinitamente esposti al condizionamento ed al ricatto morale da parte 
dei valori di cui, oggi come sempre, la decadenza si nutre.

Infine,  ci  si  potrebbe  chiedere  per  che  cosa  si  prende  posizione  rifiutando  la 
dottrina dei Diritti dell’Uomo. La risposta, per la verità ovvia, è già stata data da altri: per 
il diritto dei popoli. Espressione con cui, sia chiaro, non va inteso come talvolta è stato fatto 
un ennesimo presunto diritto naturale ed inalienabile - nel caso quello dei popoli di darsi 
liberamente il proprio ordinamento -, ricadendo inevitabilmente nel tipo di filosofia da cui 
si voleva uscire. Va letta invece come una presa di posizione apertamente volontarista e 
politica per un diritto inteso come creazione specifica e differenziata dei popoli e delle 
culture, dei  Volkgeist se si preferisce; come messa-in-forma che una comunità fa di sé in 
funzione della propria identità e del proprio progetto storico. Cioè della propria volontà di 
vita, di potenza e di destino.
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