
I sofisti e Socrate (1, III)

All’appello dei fondatori del diritto naturale vengono ancora chiamati, abbastanza 
stranamente per la verità, i sofisti, ad esempio dal Flückiger (1). Secondo l’autore tedesco, 
Protagora fonda addirittura  la  vita  sociale  sulla  distinzione tra  legge  naturale  e  legge 
positiva. Non è chiaro come ciò si concili con la teoria che «l’uomo è la misura di tutte le 
cose», inteso l’uomo come singolo uomo, dottrina ricordata da Platone nel Teeteto, che se è 
affermazione  concernente  la  verità  in  senso  gnoseologico,  non  può  non  condurre  ad 
un’analoga  considerazione  sulla  verità  in  campo  etico.  Non  a  caso  Protagora  viene 
considerato un precursore del pragmatismo. Secondo Callicle, a quanto ci dice Platone, la 
«legge di natura» è la legge del più forte; per convenienza gli uomini hanno stabilito delle 
istituzioni e dei precetti morali per trattenere fin dove possibile i più forti (vedi il Gorgia). 

Il  Composta sostiene  addirittura  che  la  violenta  requisitoria  di  Trasimaco  nel 
primo  libro  della  Repubblica «annuncia,  in  contrasto  con  l’ordine  positivo  giuridico 
vigente, un programma rivoluzionario e anarchico», in cui «il dìkaion physei si oppone 
alle leggi e alle costumanze» (2). Di tale interpretazione è però veramente improbo trovare 
le basi testuali, in quanto Trasimaco definisce il giusto come l’utile del potere costituito, e 
il potere costituito come coloro che detengono la forza per esercitare in fatto questo potere 
(I, 339a), né manifesta alcuna disapprovazione per questo stato di cose.

Va del resto notato come i sofisti, a differenza di altri sostenitori della «legge della 
jungla», come i darwinisti sociali dell’ottocento, non siano affatto dei riformisti e tanto 
meno dei rivoluzionari,  e ciò esattamente a causa del loro scetticismo. Il  loro «stato di 
natura» non è qualcosa da raggiungere o da ripristinare, ma la descrizione di come le cose 
realmente vanno. La scoperta della non dimostrabilità sintattica dei predicati etici, li porta 
anzi  alla  convinzione che nel  campo pratico l’opinione generale  sia  arbitra di  ciò  che, 
bisogna  credere.  «Protagora  ne  veniva  così  condotto  ad  una  difesa  della  legge,  delle 
convenzioni e della morale tradizionale. Pur non sapendo se gli dèi esistessero, era però 
certo che dovessero essere adorati» (3).  La positività diventa criterio di legittimità della 
legge - e la concreta diffusione, criterio della morale da seguire. 

Tale punto di vista marca comunque una prima decadenza del pensiero greco in 
rapporto  alla  sua  matrice.  Il  sofista  ne  viene  condotto  ad  una  difesa  della  tradizione 
puramente  statica,  e  di  cui  ha  perso  le  motivazioni  profonde.  A  questa  accettazione 
puramente  conservatrice  della  realtà  sociopolitica  si  oppongono  successivamente  su 
posizioni per così dire reazionarie Socrate e Platone. 

La Chapelle  definisce  il  primo come un altro  «martire  del  diritto  naturale».  Il 
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carattere controverso e la scarsa attendibilità delle fonti riguardo alla figura socratica non 
permettono certo di esprimere in materia un giudizio definitivo. È senz’altro vero che il 
pensiero socratico, per quello che se ne sa, sembra marcare un primo divorzio tra l’etica e 
la  politica,  introdurre  una  visione  intellettualista  e  quindi  personalistica  del  giusto  e 
dell’ingiusto.  È  altrettanto  vero  però  che  quando  Socrate  fa  riferimento  al  tribunale 
supremo delle leggi divine, si riferisce ad un’istanza che in campo greco come abbiamo 
visto è  quanto meno fortemente ambigua,  e  sembra riferirsi  più all’esaltazione di  una 
specificità e di una tradizione che ad un universalismo giusnaturalista. 

Tale impressione è rafforzata dalle giustificazioni che Socrate dà nel Fedone - certo 
più «platonicamente» inquinato dell’Apologia, in ogni caso - della sua decisione di bere la 
cicuta e di subire la condanna. Giustificazioni che esprimono molto bene la contraddizione 
tra una tradizione che impone la fedeltà alla propria comunità politica e la realtà di una 
comunità politica che da questa tradizione si è discostata. 

La posizione di Platone è per certi versi analoga. 

Stefano Vaj

– Scarica il prossimo capitolo: Platone precursore? (1, IV)
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