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Due concezioni differenti (2, I)

Abbiamo  voluto  insistere  particolarmente  -  ed  estesamente,  in  rapporto  alle 
dimensioni globali del presente lavoro - sulle pretese radici europee antiche dei valori e 
della mentalità espressi nella  Dichiarazione universale dei Diritti, in quanto questo ci ha 
meglio permesso fin d’ora  per negationem di  sottolinearne il  vero carattere e matrice,  e 
secondariamente in quanto proprio su questo punto maggiormente si discosta la nostra 
analisi genealogica da quella che è la communis opinio. 

La  differenza  tra  l’antropologia  politica  -  o  l’antropologia  tout  court -  antico-
europea, «greca», e quella giudeocristiana, è importante, indispensabile da cogliere per 
penetrare in profondità la portata e il significato del discorso sui Diritti, in cui oggi si vede 
in certo modo riassunta tutta la concezione del mondo, tutta la tendenza storica che viene 
abitualmente definita "umanista".

Queste due diverse visioni sono da Balladore Pallieri addirittura fatte assurgere a 
tipi  fondamentali,  alle  due  uniche  visioni  possibili,  le  concezioni  moderne  essendosi 
limitate  a  partire  dalla  seconda  per  poi  riaccogliere  in  essa  elementi  della  prima: 
«Brevemente accennando alla prima, è nota l’importanza della vita politica per l’antico 
mondo ellenico.  La  polis greca  era,  per  adoperare  parole  nostre,  ad  un tempo Stato  e 
Chiesa. Era la dispensatrice ai cittadini non solo della legge giuridica, ma anche della legge 
morale e religiosa, in sostanza era dispensatrice al cittadino dell’intera vita spirituale di 
questo.  Suo  compito  era  di  condurre  i  cittadini  a  vivere  rettamente,  essa  li  foggiava 
secondo  le  proprie  convinzioni  morali  e  religiose,  li  faceva  ciò  che  essi  erano, 
inconfondibili con. i cittadini di qualunque altra città. Perciò il concetto, sempre ripetuto 
nella politica greca, che il vivere e naturale dell’uomo è il vivere nella comunità politica; 
fuori di questa,  come preciserà Aristotele, vi è solo il bruto o il semidio. L’uomo non è 
capace di reggersi da sé medesimo, non sa ritrovare in sé stesso, isolatamente considerato, 
né  una  legge  morale,  né,  più  genericamente,  una  legge  di  ragione  che  lo  governi. 
Abbandonato a se stesso non esce dal puro regno animale, non si eleva al di sopra della 
bruta animalità. Vera artefice e creatrice dell’uomo, nel significato spirituale della parola, 
in ciò che l’uomo ha di più proprio e caratteristico, è la polis».

E  continua:  «In  tale  concezione non  vi  è  posto  per  un  contrasto  tra  comunità 
politica e individuo. L’uomo è semplice parte o elemento del tutto, ha la posizione che gli 
è assegnata per l’armonia e il buon funzionamento (1) del tutto a cui appartiene, non ha 
tanto coscienza della sua individualità quanto della sua appartenenza al gruppo dal quale 
riceve quanto di meglio possiede. Ergersi contro la città a cui apparteneva era per l’uomo 
pagano  tanto  empio  quanto  per  l’uomo  moderno  ergersi  contro  la  Divinità;  vantare 
pretese verso la città, tanto assurdo quanto per il credente vantare pretese verso Dio. (...) 

(1) Per quanto riguarda «l’armonia e il buon funzionamento» rimandiamo all’analisi del 
concetto di jus avanzata nel quadro della discussione del pensiero giuridico romano. 
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Non vi è né l’umanità complessivamente considerata, né il suo immancabile correlativo, 
l’uomo. Vi è solo il cittadino. (...) Certo è che ad un capovolgimento totale si assiste con 
l’avvento del cristianesimo. È da allora e solo da allora che si pongono i problemi che 
ancora oggi dibattiamo. (...) Non vi è dubbio, anche per quanto riguarda la politica, che il 
cristianesimo fu l’avvento maggiormente rivoluzionario di tutta la storia umana. L’uomo 
cristiano non ha più bisogno del gruppo, della comunità politica per ritrovare se stesso e la 
sua qualità umana. Non più la Città terrena, ma Dio trascendente è il suo creatore; è Lui 
che gli imprime fin dalla nascita le proprie leggi nell’animo e lo fornisce di ragione e della 
capacità di distinguere il bene dal male. È uomo per nascita, per la sua qualità di essere 
umano, indipendentemente dalla sua partecipazione all’uno o all’altro gruppo politico. 
(...) L’uomo ha adunque per natura e per nascita la sua legge, la quale, si badi bene, non è 
la sua legge individuale da lui arbitrariamente scelta, ma è una legge universale a cui egli 
è in grado di partecipare con la sua ragione, una legge valida per tutti gli uomini, la quale 
perciò lo accomuna con tutti gli altri uomini, e lo stringe con questi in un’unica grande 
società. Gli uomini, tutti opera di un solo Creatore, tutti sottoposti ad un’unica legge, e 
tutti capaci di intendere e di seguire questa legge, formano la grande famiglia o società 
umana, l’umanità, tenuta insieme da strettissimi vincoli spirituali. (...) Il punto di partenza 
non è ora più la comunità politica, creatrice della vita spirituale dell’individuo, dalla quale 
bisogna prender le mosse per giungere all’individualità e all’umanità del cittadino. Punto 
di partenza è ora l’uomo. Questo diviene il vero protagonista della vita politica. Si può 
giungere allo Stato. Ma lo Stato è da spiegare e da giustificare in termini umani per i 
servizi,  materiali  e  spirituali,  che può rendere all’umanità.  Lo stesso fondamento della 
potestà dello Stato diviene un problema, e parimenti, ove lo si risolva affermativamente, 
diventa un problema quello dei limiti della potestà. II potere dello Stato, abbiamo detto, ha 
bisogno di una giustificazione, quindi si estende fin là dove una giustificazione è possibile; 
l’individuo non è più disposto a riconoscere ciecamente ogni comando che gli provenga 
dall’ente politico; si erge, con la sua innata dignità umana, di fronte e contro quest’ultimo, 
acconsente all’obbedienza in certi casi, la rifiuta in certi altri. Tutto diventa incerto, fuorché 
una cosa sola: che la vita pubblica va spiegata in termini umani ed organizzata al servizio 
dell’uomo» (2).

È  chiaro  come l’ideologia  dei  Diritti  dell’Uomo diventi  pensabile,  diventi  anzi 
forse uno sbocco finale necessario, soltanto a partire da questo rivolgimento, soltanto a 
partire  dall’introduzione  in  Europa  -  dove  comunque  i  valori  e  la  cultura  antica 
conservano una loro vitalità e continuano in certo modo a conoscere una loro storia - di 
qualcosa di radicalmente nuovo e diverso. 

Ce lo conferma icasticamente il  Baldry (op. cit.):  «The Greeks,  of course,  knew 
nothing of all this. The conception of human fellowship as a practical problem scarcely 
entered their thoughts; still less, any organisational means of solving it. Although modern 
civilisation  owes  them  much,  the  United  Nations  Assembly  and  the  disarmament 
conference are not part of the debt». Non sorprende allora che un  Bernard Henri-Lévy, 
predicando  la  Legge,  i  Diritti  del  singolo  e  la  Resistenza  alla  «barbarie»,  richiami  a 
«l’urgence d’une génealogie qui, attentive à la trace avant qu’à 1’argument, s’attache au 

(2) GIORGIO BALLADORE PALLIERI, Dottrina dello Stato, Cedam, Padova 1964.
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moins à savoir ce qui, ici, en Occident, a rendu jadis possible 1’émergence de cette figure 
paradoxale  [l’individuo],  et,  après  tout,  unique  dans  1’histoire  des  civilisations.  La 
necessité d’un travail de mémoire qui rende compte, à la fois, de ce dont il faut bien que 
nous persistions à nous souvenir et de ce qu’il faut, aussi, se contraindre à oublier, pour 
continuer, aujourd’hui, à se penser et se vouloir libre dans 1’evidence d’Humanité» (3). Ciò 
che è moralmente imperativo dimenticare è l’eredità pagana, la «Grecia»: «La Grèce de 
Platon, de Périclès et d’Antigone. La Grèce de nos regrets et de toutes les nostalgies. La 
Grèce de la “démocratie” et du “miracle grec”... Mais une Grèce dont je dis pourtant qu’il 
faut conjurer lè prestige. Une démocratie où je pense que n’avait cours aucune des valeurs 
auxquelles je crois devoir tenir. Une origine qu’il faut, difficilement sans doute, au mépris 
de toute raison et de toute logique peut-être, s’efforcer sinon de, refouler du moins de 
démystifier» (4).

Stefano Vaj

– Scarica il capitolo successivo: Diritto naturale e monoteismo (2, II)

SITO WEB DELL'OPERA: http://www.dirittidelluomo.com

(3) B  ERNARD   H  ENRY  -L  ÉVY  , Le testament de Dieu, Grasset, Parigi 1979. 
(4) Ibidem  . I  toni  di  H  ÉNRY  -L  EVY   sono  predicatori,  pamphlettistici  e  volutamente 
provocatori, ma egli non fa in fondo che riattaccarsi à tutta una tradizione che rimonta nei 
secoli: «Maledetto sia l’uomo che fa apprendere a suo figlio la scienza dei Greci » (Talmud, 
Baba Kama, 82-83; Sota, 49); «E’ giunto alle nostre orecchie, il che non possiamo riferire 
senza vergogna, che la tua Confraternita ha l’abitudine di insegnare la Grammatica [cioè la 
lingua  e  la  letteratura  latina  classica].  Abbiamo preso  la  cosa  in  tanto  cattiva  parte  e 
l’abbiamo disapprovata così fortemente, da cambiare ciò che si diceva prima in lamento e 
in tristezza. (...)  Quanto è più esecrabile che una simile cosa sia narrata intorno ad un 
sacerdote, tanto più occorre accertare con prove rigorose e veritiere se sia autentica o no» 
(da una lettera di Gregorio Magno a Desiderio, vescovo di Vienne). 
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