
Diritto naturale e monoteismo (2, II)

La  svolta,  la  rivoluzione  da  cui  trae  origine  la  concezione  del  mondo  e 
l’antropologia politica tutt’ora dominanti e oggi, dopo l’ultimo conflitto mondiale, in via 
di  divenire  planetarie,  ha  l’aspetto  storico,  come  è  già  stato  più  volte  anticipato, 
dell’irruzione del cristianesimo, e l’aspetto teorico del monoteismo giudeocristiano. 

Per  comprendere  più  a  fondo  questo  rapporto  genetico,  diventa  ormai 
indispensabile definire un po’ meglio l’assiologia,  fin qui data per scontata,  di ciò che 
definiamo ideologia dei Diritti dell’Uomo. 

«L’idéologie des droits de l’homme», scrive Alain de Benoist, «répose sur quatre 
articles de foi: la croyance en l’unité du genre humain et en la signification morale de cette 
unité;  la  croyance  en  1’existence  d’une  “personne  humaine”  indépendente  des 
caractéristiques  concrètes  de  chaque  individu;  la  croyance  en  une  “nature  humaine”, 
donnant matière à un “droit naturel”; enfin, la croyance au primat de  l’individu sur les 
collectivités organiques et historiques que sont les cultures, les peuples et les natlons» (1).

È  dubbio  che  questi  quattro  postulati,  senz’altro  legati  storicamente  e 
teoreticamente l’uno all’altro,  siano ulteriormente riducibili;  certo è però che il  «diritto 
naturale», che da un punto di vista logico sembra occupare l’ultimo posto, costituisce in 
certo qual modo il tema-cornice di questa visione etico-politica. 

Per  diritto  naturale  (2)  s’intende  qui,  in  senso  lato,  un  diritto  che  ha  per  suo 
fondamento  immediato  o  mediato  la  natura  delle  cose,  e  che  quindi  proprio  per  tale 
fondamento si distingue dal diritto positivo, positum, la cui fonte di produzione immediata 
è invece empiricamente e storicamente individualizzata: il legislatore, il giurista, il giudice, 
la  comunità popolare (3).  Cade cioè al  di fuori  di questa definizione il  diritto naturale 
nell’accezione di comune sentimento giuridico di una data società in un dato momento o 
in quella di «principi generali (impliciti od espliciti) di un ordinamento giuridico positivo, 

(1) A  LAIN     DE   B  ENOIST  , «La religion de droits de l’homme», in  Eléments, n. 37 del marzo 
1981. In termini grosso modo analoghi si esprime Adriano Bausola, per il quale «I diritti 
dell’uomo implicano tre condizioni basilari:  1)  che  sia fondata la loro trascendenza sui 
fatti: tale fondazione è teistica; 2) che si abbia una concezione integrale dell’uomo, con le 
relative  conseguenze  etiche;  3)  che,  come  dato  fondamentale  di  questa  concezione 
integrale, si riconosca nell’uomo una persona» (dalla relazione «I fondamenti filosofici dei 
diritti  dell’uomo»  in  Atti  del  Convegno  "Diritti  dell’uomo  e  società  internazionale",  Vita  e 
Pensiero, Milano 1983).
(2) Cfr. RICHARD TUCK,  Natural Right Theories: Their Origin and Development,  Cambridge 
University  Press,  Cambridge  1979;  JOHANNES MESSNER,  Das  Naturrecht,  Monaco  1960; 
H  ANS   K  ELSEN  , «Naturrecht und positive Recht», in Internationale Zeitschrift für Theorie des  
Rechts, 1927; ERIK WOLF,  Das Problem des Naturrechtslehre, Karlsruhe 1959; ma soprattutto 
SERGIO COTTA, voce «Diritto naturale», in Enciclopedia del     diritto  , op. cit. 
(3) Onde  va  considerato  indifferentemente  positivo  tutto  il  diritto  di  produzione 
legislativa, giurisprudenziale, giudiziale, consuetudinaria.
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che  funzionano  come  postulati  logici  dell’unico  diritto  consistente  e  sistematicamente 
coerente  dello  Stato»  (Dario  Composta,  op.  cit.)  -  per  cui  si  dà  un  «giusnaturalismo 
pluralista» come quello di Eduardo Garcia Maynez, che scrive: «No hay un “Ius naturale”, 
sino  una  pluralidad  de  concepciones  iusnaturalistas  discrepantes  y,  en  ocasiones, 
contradictorias entre sì» (4). 

Due  atteggiamenti  mentali  tipici  fanno  insieme  da  sostrato,  all’idea  di  diritto 
naturale: il  primo, quello che coglie un ordine oggettivo nel mondo e per analogia un 
ordine normativo naturale nei rapporti umani, di cui sarebbero appunto espressione le 
norme del diritto naturale relative ai comportamenti; il secondo, quello che si fonda sulla 
convinzione che l’essenza del diritto sia quella «di obbligare in pari misura e con fondata e 
obbiettiva  ragione tutti  i  consociati  al  di  là  delle  loro  particolari  opinioni,  aspirazioni, 
interessi» (5). In questa seconda prospettiva, all’essenza del diritto appare corrispondere 
pienamente  soltanto un diritto  che  abbia  per  fondamento  la  «natura»,  perché soltanto 
questa  può  sottrarlo  alla  limitatezza,  fallibilità  e  mutevolezza  che  sono  proprie  alle 
creazioni dello spirito umano. Da questi due punti di vista derivano due distinti significati 
del  diritto  naturale,  quello  di  solo  diritto  giusto e  quello  di  solo  vero  diritto,  qualità 
entrambe cui può/deve partecipare il diritto positivo uniformandosi al diritto naturale. 

In  entrambi  i  significati,  unica  resta  la  funzione del  diritto  naturale:  quella  di 
costituire il decisivo e definitivo criterio di giudizio (della  giustizia e della giuridicità) del 
diritto positivo. 

Per  ottenere  tale  risultato,  pare  teoricamente  necessario  che  l’idea  di  diritto 
naturale contenga al minimo queste tre componenti:
-  La  distinzione  tra  vigenza  e  validità.  Il  fatto  che  certe  regole  imperative  vengano 
effettivamente emanate  e  godano di  una certa  osservanza accompagnata  dall’opinione 
della loro obbligatorietà non è un elemento sufficiente per la loro giuridicità. L’esistenza di 
fatto degli imperativi deve essere tenuta distinta dalla loro esistenza di diritto, che può 
fondarsi soltanto in relazione ad un ordinamento sovraordinato. 
-  L’identificazione  tra  validità  e  giustizia.  Se  la  validità  fosse intesa  in termini  di  legalità 
facendo riferimento esclusivo al diritto positivo (definendola ad esempio come rispetto 
delle  norme di  produzione giuridica),  rimanendo una  questione  interna  a  questo  non 
presenterebbe quella  garanzia  di  oggettività  che  l’essenza  del  diritto  richiederebbe.  Se 
invece la regola valida è quella che viene considerata o accettata come giuridica per le sue 
caratteristiche contenutistiche, se la giuridicità viene a derivare non già dalle disposizioni 
variabili  e  discutibili  di  un  ordinamento  positivo,  bensì  da  una  qualità  intrinseca  del 
diritto stesso, la giustizia, sono validi e richiedono osservanza solo il diritto naturale e il 
diritto positivo conforme ad esso. 
- Una visione oggettiva ed assoluta della giustizia, o se si preferisce, la distinzione tra giustizia e  
giustificazione. Pur ammessa l’identificazione tra validità e giustizia, sta di fatto che ogni 
norma legale è sempre espressa o almeno esprimibile in termini di ragione e quindi è 
suscettibile di giustificazione, ossia di una delucidazione razionale del suo fondamento; se 
così  non  fosse,  la  norma  non  sarebbe  nemmeno  interpretabile  nel  suo  contenuto  ed 

(4) E  DUARDO   G  ARCIA   M  AYNEZ  , Lògica del raziocinio jurìdico, Città del Messico 1964. 
(5) SERGIO COTTA, art. cit.
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estensione. Di una norma, come di ogni atto umano, si può sempre argomentare in termini 
di eziologia, funzione, motivazioni, cause e ragioni. Pertanto, per evitare che mediante una 
giustificazione ogni  norma possa  essere  resa  «giusta»  occorre  che  la  giustificazione  sia 
distinta  dalla  giustizia.  Perché  il  diritto  naturale  possa  assolvere  alla  sua  funzione 
ideologica occorre cioè che la giustizia di cui è espressione sia assoluta e oggettiva. 

Quest’ultima componente merita un’analisi ulteriore. Se non si vogliono vanificare 
in rapporto ai  fini  teorico-pratici  che si  vogliono raggiungere i  passi  fin qui  compiuti, 
questa  giustizia  «assoluta  ed oggettiva»  non deve essere  tale  da rivestire  un carattere 
puramente trascendentale o formale, come sarebbe nei casi in cui fosse fatta consistere nel 
principio «bisogna fare il bene» o nel comando «adempi ai tuoi doveri». Infatti, ciò che nel 
diritto positivo appare eventualmente ingiusto, è proprio la concreta statuizione con cui il 
diritto  positivo,  in  rapporto  a  certi  valori,  realizza  il  principio  trascendentale  della 
giustizia e riempie semanticamente per i consociati i precetti formali. D’altra parte, questa 
giustizia,  per  poter  essere  considerata  obbiettiva,  non  può  nemmeno  risolversi  in  un 
numero indefinito  di  norme singolari  per  ciascun caso concreto  e  deve conservare un 
carattere «generale». 

Secondariamente,  una  giustizia  che  sia  in  questo  senso  assoluta  ed  oggettiva 
quanto al contenuto - cioè non in senso formale o trascendentale - presuppone l’esistenza di 
un  ordine  ontologico,  sottratto  alla  contingenza  ed  alla  mutevolezza  (ossia  assoluto  e 
trascendente) dei cui rapporti permanenti la giustizia è espressione, e dal quale solo essa 
può trarre  i  caratteri  dell’assolutezza e  dell’oggettività.  Infine,  e  questo è  il  punto che 
marcherà  le  prime  incrinature  storiche  nella  filosofia  giusnaturalista,  quest’ordine 
dev’essere  conoscibile,  significativo  e  per  l’uomo  dev’essere  possibile,  almeno 
asintoticamente, adeguarvisi.

Non  sorprenderà  notare  come  definendo  il  diritto  naturale  siamo  arrivati, 
seguendo un ordine d’esposizione in certo modo rovesciato, alla definizione stessa della 
teologia ebraica. 

La caratteristica saliente del monoteismo biblico,  da cui si  svilupperanno le tre 
«religioni  del  Libro»,  ci  sembra  meno  una  questione  di  numero  degli  dèi  -  sono 
storicamente  esistite  altre  forme  di  enoteismo  -  che  non  un’opzione  metafisica 
irriducibilmente  dualista.  Questo  dualismo  non  è  da  intendere  come  una  dualità 
immanente al mondo, come nel mazdeismo iraniano (6), che oppone un dio buono ad un 
dio cattivo, un dio di luce ad un dio di tenebre. Risulta al contrario, fin dall’inizio, da una 
distinzione radicale  tra Dio e  il  mondo.  Fin dal  racconto della Genesi,  questa teologia 
riposa sulla separazione tra l’essere creato e l’essere increato. L’assoluto non è il mondo, e 
il  mondo  non  è  divino,  non  è  il  «corpo»  di  Dio.  Non  è  né  increato,  né  eterno,  né 
ontologicamente  autosufficiente;  non è  un’emanazione né  una  modalità  della  sostanza 
divina. Non vi è che un Assoluto, e questo assoluto è un Dio personale, increato, senza 
genesi né divenire, di cui sono opera tutte le cose: tutto ciò che non è creatore, è creatura. 
Al di là di un abisso che Lui solo può colmare, Jahvé è l’antitesi del mondo sensibile. Non 
è un aspetto, una dimensione, una somma, una forma o una qualità del mondo (7). 

(6) Cfr. JEAN VARENNE, Zarathustra et la religion mazdéenne, Seuil, Parigi 1966. 
(7) «II  mondo  è  totalmente  distinto  da  Dio,  Suo  creatore»,  ricorda  ancora  il  Concilio 
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Essere assolutamente trascendente, immenso, che riempie ogni cosa senza essere 
in nessun luogo, Jahvé contiene in sé stesso l”integralità del mondo. Si trova così affermata 
di riflesso l’esistenza oggettiva dell’universo e dell’ordine naturale,  indipendentemente 
dai soggetti che li percepiscono e ne parlano, presupposto della separazione realista ed 
essenzialista tra le parole e le cose in vista dell’affermazione delle cose e dei valori-in-sé (8).

Inoltre,  Jahvé  parla  all’uomo,  e  la  sua  parola  è  Torah,  Legge,  al  tempo stesso 
«comandamento» e «insegnamento». Mentre la lex latina rappresenta un impegno (°leg-s) 
popolare-magistratuale che pronuncia, dichiara e attualizza lo jus di un dato problema in 
un dato momento, la Torah è Parola divina che si rivela definendo in posizione di priorità 
ontologica il bene e il male, il giusto e l’ingiusto, e richiedendo obbedienza di per se stessa, 
per il solo fatto di essere-là (9). «Soumettre le droit à la loi est une façon de penser juive», 
scrive Michel Villey (10). L’uomo, d’altra parte, di fronte a Jahvé non è che una creatura: la 
sua condizione d’essere dipende dunque interamente da colui che l’ha fatto essere. Poiché 
solo Dio ha valore di assoluto, tutto ciò che non è Dio non ha che un valore relativo. Essere 
creato, significa essere non di per sé, ma per un altro-da-sé, mancare perpetuamente a sé 
stessi  nella  propria  incompiutezza.  È  non  bastare  a  se  stessi,  essere  dipendenti  - 
rinchiudere il  proprio  status d’esistenza all’interno di  questa dipendenza.  La creazione 
pone e circoscrive così al tempo stesso l’autonomia dell’uomo in quanto tale. 

Jahvé, e poi il Dio cristiano, non è dunque né il compimento né la sopravvivenza 
né l’omologo delle divinità pagane.  Lo stesso termine di «dio», creato dal paganesimo 
europeo, non gli conviene che in modo imperfetto: sono i Settanta che per farsi capire dai 
Greci e dagli Ebrei ellenizzati hanno tradotto YHWH, il tetragramma sinaitico, «colui che è 
là  e  per  il  quale  tutto  è»  (11)  con il  termine  θεός/deus,  che  fino  a  quel  momento  non 
designava che gli dèi pagani. Il messaggio biblico è anzi un messaggio di  secolarizzazione 
radicale,  nel  senso di  demitizzazione e  di  desacralizzazione (12).  «Loin de succeder  au 
“numen”  antique,  d’en  figurer  la  verité  ou  d’étre  dans  son  droit-fil,  le  Dieu  hébreu 
n’apparait qu’en tournant resolument le dos à la superstition. Le monotheisme n’est pas 
un theisme qui viendrait à sa place, dans la longue succesion des dévotions éternelles, 
mais  l”historique  révolution  qui  rompt  d’un  coup  avec  tout  le  stock  de  piétés,  de 
croyances et des fétiches qui s’attachent d’habitude à la notion de religion. Pour un juif ou 

Vaticano primo (terza sessione, cap. I, can. 3-4). 
(8) M  ICHEL   F  OUCAULT  , Les mots et les choses, Gallimard, Parigi 1966.
(9) «Les énoncés de la Torah impliquent un énonciateur qui échappe à la prise de l’homme 
et cet état de chose lui interdit d’envisager un écart possible entre I’énoncé et I’énonciation 
de  la  Torah.  Les  énoncés  de  la  véritable loi,  lex ou  nomos,  sont  en  revanche  toujours 
référable aux conditions effectives de leur énonciation. Ce concept de la loi résulte d’une 
autre théologie: la théologie indo-européenne » (LOUIS TRISTANI, Le stade da respir, Minuit, 
Parigi 1978). Vedi anche C. H. D  ODD  , «Natural Law in the Bible », art. cit.. 
(10) MICHEL VILLEY, «Le positivisme juridique moderne et le christianisme», art. cit. 
(11) A proposito del problema onomastico, abbiamo fatto riferimento a  J  OHN   C  OURTNEY   
M  URRAY  , I1 problema di Dio, Morcelliana, Brescia 1970 [versione originale Web].
(12) Vedi a questo proposito GEORGES COTTIER, «Bilan chrétien de la sécularisation», in 
Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno, op. cit.
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un chrétien, la- réligion est bel et bien, et au sens profond cette fois, le nom d’un lien brisé. 
Revenir à la Loi, c’est rompre au contraire avec ces retours frauduleux et la contrebande 
d’obscurantisme,  d’irrationalisme  et  de  surnaturel  dont  le  judéo-christianisme est,  par 
définition, l”adversaire invétéré» (Bernard Henry-Lévy, op. cit.).

Questa  secolarizzazione  si  esprime  innanzitutto  in  campo  politico-giuridico.  Il 
monoteismo  è  veramente  -  ed  è  stato  storicamente  per  il  popolo  ebraico,  nato  dalla 
separazione e dal rifiuto di una civiltà circostante operati nel diciottesimo secolo prima 
della nostra éra presso Ur da un gruppo di tribù nomadi che la tradizione pone sotto la 
guida di Abramo - l’ewige Nein verso ogni forma di sacralizzazione delle identità collettive, 
di volontà di destino storico, e di autonomia del politico. Israele è così in certo modo l’anti-
popolo - come Gerusalemme è l’anti-città, e il tempio di Gerusalemme l’anti-tempio (13). 
Non è il  divino l’espressione della comunità popolare, bensì viceversa. Scrive  Alain de 
Benoist: «A dater de l’exode, Israël forme un peuple separé;  élu. Moïse, en invoquant la 
puissance de Jahvé,  fonde à la  fois  la  religion et  la  “nationalité” des Hébreux,  dont il 
associe les tribus dans le culte d’une méme divinité. Par 1’Alliance, Jahvé ne se contente 
pas d’‘élire” son peuple: il le constitue en peuple. Cela revient à dire qu’Israël n’existe en 
tant que peuple que pour autant qu’il reconnaît Jahvé pour son Dieu» (14).

Nella  prospettiva  istituita  dalla  Bibbia,  la  politica  deve  essere  eternamente 
ricondotta alla morale, la sovranità alla legge. Riconoscere un carattere fondatore, creatore, 
divino  ai  poteri  umani  è,  propriamente  parlando,  il  crimine  supremo di  idolatria.  La 
monarchia, per la sua intrinseca tendenza a sfuggire alla nomocrazia, è considerata con 
sospetto: in  Deut., 17, 14-15, leggiamo: «Se tu dici: voglio porre al di sopra di me un re, 
come tutte le nazioni d’intorno, è un re scelto da Jahvé che tu dovrai porre sopra di te»; e 
ancora dice Jahvé, in Sam. II, 1, 8, 7, a Samuele che gli riferisce la volontà popolare, «È me 
che hanno respinto, non volendo più che io regni su di loro». I re d’Israele comunque non 
sono né dei fondatori, né dei conquistatori, né dei legislatori, bensì sono coloro che devono 
governare  secondo  la  Torah,  cui  restano  integralmente  sottomessi  e  che  devono 
incessantemente  studiare  e  fare  applicare.  Tutti  i  re,  com’è  facile  notare,  saranno 
comunque portati, con l’eccezione di Giuseppe, a trasgredire la Legge; e dopo l’esilio e la 
ricostruzione del Tempio, l’istituzione monarchica venne abbandonata. Sono i  giudici  e i 
sacerdoti l’ideale della Bibbia, non i re. Tutti i profeti si scagliano contro i potenti, per la 
tentazione all’orgoglio che la potenza porta con sé; si tratta sempre di impedire al potere 
politico,  con  l’incessante  riaffermazione  di  una  nomocrazia  divina,  di  dichiararsi 
«onnipotente» e di «rivaleggiare con Jahvé». 

Pur presentando un contenuto normativo e un’antropologia effettivi, affermativi - 
se  essa  fosse  puramente  formale,  come abbiamo visto,  sarebbe indifferente  rispetto  al 
diritto -, la Legge assume quindi un carattere essenzialmente negativo, tutto finalizzato al 
rifiuto  ed all’espulsione  dell’idolatria.  Mentre  ne  sostiene  l’astrattezza,  Bernard Henri-

(13) J  ACQUES   E  LLUL  , Sans feu ni lieu. Signification biblique de la grande ville, Gallimard, Parigi 
1976. 
(14) A  LAIN     DE   B  ENOIST  , Comment peut-on être païen?, Albin Michel, Parigi 1981. Sui legami 
ideali tra Jahvé, la Torah, Eretz-Israele e il popolo di Israele, ALEXANDRE SAFRAN,  Israël  
dans le temps et dans l’éspace, Payot, Parigi 1980.
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Lévy (op.  cit.)  afferma «Elle n’est  pas exactément vide,  invoulante et  impotente:  on  la 
dirait plutôt pléine, abondante d’un seul et unique vouloir, qui ordonne de sanctionnér; de 
relativiser justement, tous les contenus des lois et les prétentions des hommes à absolutiser 
leur singulier vouloir. Elle est formelle dans ce sens très précis qu’elle commande sans 
ordonner, témoigne sans s’incarner et nombre sans chiffrer: mais elle n’en a pas moins une 
fonction  qui  est  de  me  placer  en  écart,  en  désaccord,  en  discontinguïté,  en  dissidence 
perpétuelle par rapport à un mond qui pâlit face à sa sainteté. Que dit-elle alors? Que 
prescrit-elle? I’éternité, simplement, d’un formidable Non à ce regime d’Histoire». 

Questa visione disegna già tutti i tratti sufficienti e necessari ad una dottrina del 
diritto naturale in senso proprio. Esiste un ordine ontologico sottratto alla contingenza ed 
alla mutevolezza. Quest’ordine è significativo perché incarnato in un principio personale, 
Jahvé,  e  nel  suo  disegno;  è  conoscibile  e  richiede  adeguazione  da  parte  dell’uomo in 
quanto  esso  gli  si  manifesta  spontaneamente  come Torah,  insegnamento  e  legge.  Tale 
ordine  manifesta  dunque  una  giustizia  che  partecipa  del  suo  carattere  oggettivo  e 
assoluto; e siccome tutto ciò che è, esiste mediante ed a partire da questo principio-ordine 
trascendente, esisterà come diritto solo quello che trova il suo fondamento ontologico e 
contenutistico in questa giustizia. Ogni altra norma che non si fondi su di questa non sarà 
quindi valida, non costituirà diritto bensì mero fatto, e fatto colpevole perché contrario alla 
Torah e responsabile di idolatria nel porsi da se stesso come assoluto.

Stefano Vaj

– Scarica il capitolo successivo: Il giudeocristianesimo e i diritti dell'uomo (2, III)
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