
Il giudeocristianesimo e i diritti dell’uomo (2, III)

Ma oltre al fatto principale di costituire il presupposto di ogni futura concezione 
giusnaturalista, l’eredità biblica contiene in nuce anche altri elementi di quella che sarà la 
dottrina dei Diritti. 

L’eteronomia radicale in cui l’uomo è posto di fronte a Dio e alla sua Legge si 
rovescia infatti necessariamente nell’affermazione dell’autonomia ontologica ed etica del 
singolo di fronte alla comunità ed all’autorità politica: l’idea di individuo è fondata nel 
momento in cui ognuno dipende integralmente e solamente da Dio, ed ognuno è perciò 
già di per sé l’immagine riflessa di Dio (1). Sta scritto nel Levitico (25, 55) «È di me che i figli 
di Israele sono schiavi; sono i miei schiavi»; e il  Talmud aggiunge: «Ciò significa che non 
sono  schiavi  di  altri  schiavi»  (Baba  Kama,  116b).  L’uomo  della  Bibbia  è  tanto  più 
giustificato nel suo rifiuto di riconoscere come pienamente sovrana un’autorità umana in 
quanto  deve  prioritariamente  un’obbedienza  totale  al  Trascendente,  al  Tutt’altro,  alla 
figura senza figura dell’Assoluto. È un luogo comune moderno il pensare la ribellione ad 
una norma a partire dall’affermazione di una libertà. Una libertà, se è tale, può ancora 
scegliere invece proprio nel senso di quella norma. In realtà ci si può ribellare ad una 
norma solo in nome di un’altra norma. Ora, la Legge è una norma che costitutivamente 
trascende tutte le altre. In Voi sarete come dèi (Ubaldini, Roma 1970) Erich Fromm osserva: 
«L’obbedienza a Dio è anche la negazione della sottomissione agli uomini». Nell’Antico 
Testamento tuttavia - se pure vi si trova affermata la figura del giusto -, questo tema viene 
sviluppato ancora nei  termini  indistinti  e  collettivi  di  Israele.  L’idea verrà portata alle 
ultime conseguenze soltanto  dal  cristianesimo,  in  cui  l’Elezione  diventa  individuale,  e 
completano  il  proprio  cammino  di  individualizzazione  i  concetti  di  responsabilità,  di 
redenzione,  di  salvezza,  eccetera,  ponendo,  come  abbiamo  visto  nel  lungo  passo  di 
Balladore Pallieri citato, l’individuo umano al centro del problema politico. 

Il fatto che il primato dell’individuo venga affermato sulle collettività organiche a 
partire  dal  suo  rapporto  diretto  di  dipendenza  dal  trascendente;  porta  poi  con  sé 
l’ulteriore  conseguenza  che  ogni  individuo,  a  prescindere  dalla  sua  concretezza  e 
immersione in una trama di rapporti umani, ereditari, giuridici, sociali, si vede dotato di 
una personalità a priori, definita in partenza dall’esistenza necessaria, e comune a tutti, del 
suo rapporto quasi-giuridico con Dio. L’individuo è già così una persona prima ancora di 
avere un nome, di essere un individuo determinato; egli è infatti il riflesso di Colui che non 
ha bisogno di un nome, come abbiamo visto, perché è sufficiente a sé stesso per «essere-
là». 

Abbiamo fin qui rintracciato nella eredità biblica tre dei quattro articoli di fede su 

(1) È questo il senso generale del saggio di  H  ENRY  -L  ÉVY   più volte citato,  Le testament de  
Dieu, in cui l’autore ateo, ritrova nel monoteismo, nell’eliminazione del «sacro» ad opera 
del «santo», il solo possibile fondamento della «resistenza» alla «barbarie». Atteggiamenti 
di questo tipo non sono certo nuovi, ed emergono più o meno esplicitamente nel discorso 
di alcuni autori della Scuola di Francoforte come M  AX   H  ORKEIMER  ; o in E  RNST   B  LOCH  ; o in 
E  RICH   F  ROMM  . 
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cui una definizione riportata faceva riposare l’ideologia dei Diritti dell’Uomo: la credenza 
in un diritto iscritto nella natura delle cose, la credenza nel primato dell’individuo e la 
credenza  in  una  «personalità»  del  singolo,  indipendente  dal  suo  determinarsi 
concretamente, e comune nel proprio fondamento. Il quarto, l’universalismo, «la croyance 
en l”unité du genre humain et en la signification morale de cette unité», per usare le parole 
di  Alain de Benoist, costituisce propriamente un’eredità specifica cristiana, nutrita dalla 
specificità religiosa del cristianesimo e dal cosmopolitismo della decadenza romana e della 
Stoa.  L’importanza dell’opzione monoteista biblica non può ciononostante neanche qui 
essere sottovalutata.

Questa credenza consiste nel dare implicitamente per dimostrato non soltanto che 
ogni uomo, preso singolarmente, è membro di una unica specie animale con sue peculiari 
caratteristiche, ma anche che questo fatto comporta delle implicazioni morali necessarie. 
Prima di tutte, che questa unità fondi in un certo senso un’equivalenza. L’umanità sarebbe 
sufficientemente  «omogenea»  perché  ogni  individuo  possa  esservi  considerato  come 
essenzialmente equivalente ad ogni altro, così che le differenze in termini di caratteristiche e 
di  appartenenze personali dovrebbero tenersi per superficiali, secondarie, transitorie: cioè 
per «accidenti».

In  quanto  «evidenza»,  quest’idea  è  relativamente  nuova:  come segnala  Michel 
Foucault in Les mots et les choses (op. cit.) «l’Homme est une invention dont l’archéologie de 
notre  pensée  montre  aisément  la  date  récente».  Ma  quanto  alla  sua  affermazione 
primordiale,  se  essa  diventa  centrale  nella  predicazione  cristiana,  non  è  assente 
implicitamente nemmeno nell’ebraismo. 

«L’idée de l’homme est biblique», scrive Blandine Barret-Kriegel (2). La Bibbia è in 
effetti  la  prima  a  mettere  in  scena,  nella  Genesi,  all’origine  dei  tempi,  un  uomo  (o 
un’umanità: ‘adham) unico, creato da un Dio anch’esso unico. Il mito adamitico è già un 
archetipo dell’unità della razza umana,  archetipo che possiede un valore tanto morale 
quanto storico: benché una certa teologia cristiana abbia tentato talvolta di riconciliare la 
dottrina «puntuale» del peccato originale con un moderato poligenismo, è chiaro  che la 
narrazione vuole suggerire uno stretto monogenismo: una sola origine ontologica,  una 
sola  origine  genetica.  Tale  monogenismo non  soltanto  sottintende  l’universalismo,  ma 
verrà letto addirittura in termini esplicitamente egualitari. «L’Hébreu, en réflechissant aux 
premiers instants de l’humanité», sottolineano Josy Eisenberg e Armand Becassis (A Bible  
ouverte,  Albin Michel,  Parigi  1978),  «pose  spontanément  à  l’origine  de  celle-ci  un seul 
ancêtre. Pourquoi? Parce que sur le plan des valeurs spirituelles qui le hantent, il veut 
souligner avec force l’égalité des hommes et il la fait remonter à l’unité d’origine. (...) Unité 
de l’homme, mais aussi du genre humain. Nos rabbins disent: Voilà pourquoi Dieu a créé 
l’humanité a partir  d’un homme unique,  c’est  pour que personne ne puisse dire:  mon 
ancêtre a précédé le tien. (...) Tous les hommes sont égaux en tant que créés par un même 
Dieu et un Dieu unique ». Del resto, «si Dieu a crée un homme unique, c’est pour que l”on 
ne puisse pas penser qu’il y aurait plusieurs dieux. L’unité de l”humanité témoigne donc 
de l”unicité de Dieux». Il monogenismo è ribadito nella figura di Noè. L’etnologia biblica 
fa infatti di tutti i popoli della Terra i discendenti di Noè e della Terra il campo d’azione di 

(2) B  LAN  D  INE     B  ARRET  -K  RIEGEL  , L'Etat et les ésclaves, Calmann-Lévy, Parigi 1979.
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questa grande famiglia. 

Non  ha  inversamente  da  essere  sottolineato  l’acuto  particolarismo  che  colora 
contemporaneamente il pensiero ebraico, e che dà vita alla difesa strettissima della propria 
esclusività  -  non  necessariamente  territoriale,  politica,  linguistica,  culturale,  ma  certo 
religiosa, in quanto è questo che come abbiamo visto costituisce il popolo ebraico - ed alla 
divisione dell’umanità in Israele e i  goym, il bestiame (cfr. André Choraqui,  Qui est goy?, 
Albin Michel, Parigi 1981).

Questa  tensione  tra  l’elemento  universalista  e  l’elemento  particolarista  del 
pensiero biblico, consiste nella stessa conciliazione tra il rifiuto del proselitismo che, come 
sottolinea Henri-Lévy (op. cit.), ha caratterizzato il giudaismo per la maggior parte della 
sua storia - con qualche eccezione -, e l’attesa messianica, che implica l’unificazione finale 
del mondo, e la fine della storia universale e la salvezza di tutti i giusti: «Tutte le famiglie 
della terra saranno benedette in te» (Genesi  , 12  , 3) e «In quel giorno, dieci uomini di tutte le 
lingue si attaccheranno alla veste di ogni ebreo» (Zaccaria  , 8  , 23). 

«L’essence du particolarisme juif est d’être un universalisme» ha scritto Blandine 
Barret-Kriegel (3).  L’idea di  elezione non è poi  necessariamente contraddittoria con una 
certa forma di universalismo, che va al di là di quello implicito nel monoteismo stesso. 
Questa elezione è innanzitutto un dato morale. Come tale, essa connota un particolarismo 
destinato un giorno ad autoabolirsi, un particolarismo che rappresenta la prefigurazione 
esemplare e la condizione stessa dell’universalità. E tramite la Legge che ha confidato al 
suo popolo, che Jahvé intende determinare la sorte di tutta l’umanità. Poco importa, dice 
la  Bibbia (Ezec.,  13,  3),  che  i  popoli  «ascoltino»  o  «si  astengano»,  perché  basta  che 
«sappiano che c’è un profeta in mezzo a loro». Gli ebrei formano un popolo di preti (Esodo  ,   
19, 6), di cui l’insieme dell’umanità costituisce il laicato; l’elezione in un certo senso è il 
segno della chiamata che Dio rivolge agli uomini. 

Quest’impostazione  si  rafforza  soprattutto  nel  secondo  Isaia,  dove  si  vede 
definitivamente sancita l’unicità di Dio: «È troppo poco che tu sia per me un servitore, per 
riscuotere i tributi di Giacobbe e riunire i sopravvissuti di Israele. Io faccio di te la luce 
delle nazioni perché la mia salvezza raggiunga l’estremità della terra» (Isaia  , 49  , 6). Tutti i 
giusti ormai avranno parte al mondo futuro: «Di Sion si dirà: ogni uomo vi è nato» (Salmo, 
87, 5); «La montagna del tempio di Jahvé sarà posta al di sopra delle montagne, si eleverà 
sulle colline. Allora popoli affluiranno verso di essa, allora verranno nazioni numerose che 
diranno: Venite, saliamo alla montagna di Jahvé, al tempio del Dio di Giacobbe, che egli ci 
insegni le sue vie e che noi seguiamo i suoi sentieri. Poiché da Sion viene la Legge e da 
Gerusalemme la parola di Jahvé» (Michea  , 4  , 1-2). 

Si coglie così agevolmente tutta la differenza che fa nel cristianesimo l’idea che il 
Messia sia già venuto. Le nazioni non devono più formare che un’unica umanità nel Cristo 
e la Chiesa di Cristo deve divenire la Chiesa universale (4).

(3) In un articolo pubblicato da Le Matin il 10 Settembre 1980, citato in A  LAIN     DE   B  ENOIST  , 
Comment peut-on être païen?, op. cit. 
(4) Ciò porterà come è noto alla prodigiosa espansione delle categorie monoteiste per tutto 
il Mediterraneo e l’Europa. Non si sottolineerà mai abbastanza la  novità  dei concetti che 
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Stefano Vaj

– Scarica il prossimo capitolo: I diritti dell'uomo nella Bibbia (2, IV) .

questa espansione porta con sé. «Qu’est-ce que un “individu” pour un Athénien de la 
haute  époque?  A-t-il  une  “conscience”  par  example,  au  sens  que  nous  donnons 
aujourd’hui  a  ce  mot?  La  suneidesis des  philosophes  que  les  Latins,  effectivement, 
traduisent par “conscientia”, n’est attesté en ce sens qu’autour de l’ère chrétienne, chez 
Diodore, Halicarnasse, dans les Septante ou dans le Nouveau Testament - tard, très tard 
donc,  après  que  le  Dieu  d’Abraham  et  de  Jésus  eut  commencé  à  gagner  la  romanité 
expirante. (...) Que pourrait bien être un éthique, d’ailleurs, pour un Hellène de l‘époque 
euripidienne? II  n’y a pas un mot,  un concept,  chez Démosthène ou chez Platon, chez 
Eschyle  ou  chez  Isocrate,  pour  dire  la  “culpabilité”  par  example,  l’“obligation”,  la 
“responsabilité”» (B  ERNARD   H  ENRI  -L  ÉVY  , op. cit.). Quello che sembra sfuggire all’autore è 
che possono esservi etiche diversamente fondate. 
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