
I diritti dell’uomo nella Bibbia (2, IV)

L’aver rintracciato nel monoteismo giudeocristiano tutte le radici e i presupposti, a 
livello beninteso di valori e di mentalità, della dottrina dei Diritti dell’Uomo, non significa 
però niente di più che aver ritrovato il filo di un’idea, di una mentalità, di una tendenza 
storica. Nel pensiero umano, un’idea nasce come intuizione, come sentimento-del-mondo, 
per definirsi successivamente in forme teoriche diverse, e prendere infine coscienza di sé 
come tale (1). Una tendenza storica non può venire riconosciuta che a posteriori, quando 
ha potuto creare un linguaggio in cui esprimersi e quando ha cominciato a dispiegare in 
esso tutti  i  suoi  significati.  La dottrina dei  Diritti,  secondo la  nostra  ipotesi  di  lavoro, 
appartiene ad una fase ancora più tarda, quella in cui la tendenza si riconosce e si esprime 
come teoria sintetica, come autoformulazione razionale e finale. 

Lo sviluppo storico e logico che porta alle enunciazioni moderne dei Diritti è così 
ancora lungo. In mezzo sta ancora un processo necessario di progressiva secolarizzazione, - 
intesa questa volta nel senso diverso di deteologalizzazione, di deconfessionalizzazione ed 
anche  di  razionalizzazione e  di  ideologizzazione  (2).  La  fede  e  il  mito  devono ancora 
trasformarsi  in  teologia,  questa  in  filosofia  e  poi  in  ideologia  ed  infine  in  «scienza» 
dell’idea originaria. 

Così, se è lecito far  predire alle fonti gli impliciti svolgimenti futuri, è molto più 
difficile farglieli dire. È quanto riconosce Bruno Maggioni nella sua relazione al convegno 
su  «Diritti  dell’uomo  e  società  internazionale»  organizzato  nel  1982  a  Bolzano 
dall’Università Cattolica del Sacro Cuore: « Il tema dei diritti dell’uomo è più adatto al 
teologo e  al  filosofo che al  biblista.  (...)  Nel discorso biblico manca un vero e  proprio 
vocabolario dei diritti dell’uomo» (3). L’attenuazione che successivamente viene fatta di 
questa affermazione iniziale non appare decisiva. Non è soltanto questione dell’assenza 
nella Bibbia del concetto di mishpat ‘isch - a parte la dubbiosità dell’operazione consistente 
nel  tradurre  mishpat  con  «diritto  soggettivo»  nel  senso  modernissimo  del  termine. 
Troviamo invece il  mishpat della  vedova,  dell’orfano,  del  forestiero («perché anche voi 
foste schiavi in terra d’Egitto»), del povero («So che il Signore difende la causa dei miseri, 
il diritto dei poveri», Salmi  , 140  ). Troviamo le prescrizioni del Decalogo (Esodo,   20  , 1, 22) e 
del Codice della santità (Levitico, 17-26). E non potrebbe essere diversamente, visto che il 
pensiero giuridico ebraico non conosce la creazione di istituti e fattispecie astratti, che ci 
proviene dal diritto romano e dalla filosofia greca. 

La giustizia biblica ha infatti forma casistica e natura esclusivamente oggettiva, è 
fondata come abbiamo visto da un unico comandamento che impone il riconoscimento e 
la fedeltà a Dio. Tutte le prescrizioni, dall’inconoclastia alle norme riguardanti le relazioni 
umane, sono leggibili come divieti di atti idolatrici, e al più come esortazione alla devekhut, 

(1) Vedi G  IORGIO   L  OCCHI  , «Mito e comunità», in l’Uomo libero   n. 6   dell’aprile 1981. 
(2) Vedi LUIGI LOMBARDI VALLAURI, «L’orizzonte problematico», in Cristianesimo, 
secolarizzazione e diritto moderno, op. cit.
(3) Vedi B. MAGGIONI, «Il fondamento dei diritti dell’uomo nella rivelazione», in Atti del  
convegno «Diritti dell’uomo e società internazionale», op. cit.
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«conformità all’intenzione divina» che si manifesta nella situazione in cui ci si trova (4). Il 
fatto che la maggiorparte di esse riguardino i rapporti tra gli uomini significa soltanto che 
è proprio in questa sede che tende a manifestarsi l’infedeltà a Dio ed a quella giustizia che 
con Lui si identifica. L’intervento punitivo di Jahvé non è teso a reintegrare l’uomo nel suo 
diritto  violato  -  Dio  avrebbe  potuto  far  sì  che  tale  violazione  non  avvenisse  -  ma  a 
riaffermare la giustizia offesa tramite l’espiazione del colpevole. In particolare Dio punisce 
il potente, l’orgoglioso, il sapiente profano, perché ponendosi al di sopra del misero, del 
piccolo, ha osato implicitamente porsi al di sopra della propria mera natura di immagine 
di Jahvé, si è fatto grande di se stesso. La stessa idea di redenzione diventerà impegno 
umano per l’eguaglianza solo con la secolarizzazione dell’esempio modello di Redenzione 
divina che proviene da Cristo. 

Scrive  Jacques  Ellul,  nel  contributo  intitolato  «Recherches  sur  le  droit  et 
l’Evangile» a Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno (op. cit.): «Jamais bibliquement 
n’est question d’avoir des droits. Ni des droits devant Dieu, que l’on puisse faire valoir. Ni 
des droits en face des autres hommes. Et surtout il ne faut pas ici invoquer des raisons 
historiques: les Juifs connaissaient a partire du Vème siècle les Grecs et leur idée d’avoir 
des droits, et la première génération chrétienne connaissait bien le droit romain. (...) Tout 
le message biblique, Ancien et Nouveau Testament est un message de la grâce que Dieu 
fait. Dieu accorde son élection a un peuple qui ne la “méritait” pas, qui n’avait aucun droit 
à devenir le peuple élu. Dieu passe son Alliance avec des hommes qui n’ont aucun droit 
légitime: il choisit Jacob, le menteur, le rusé, le trompeur. Il choisit Noè, qui deviendra 
célèbre par son ivrognerie. (...) II nous faut dès le début bien comprendre la contradiction 
radicale, essentielle, irréductible entre la gràce et le droit. La gràce est précisément gratuite, 
c’est à dire qu’elle s’adresse forcément à quelqu’un qui n’a pas de droits à fàire valoir. Et 
cette  gràce,  parfaitement  libre,  ne  donne pas  naissance à  une situation juridique dans 
laquelle 1’homme gracié pourrait revendiquer. (...) Nous voyons aussi à quel point Dieu 
reste libre à l’égard des lois qu’il a donné lui-même. En principe, c’est par example en 
Israël l’aîné qui succéde, selon la loi juive, et nous voyons sans cesse Dieu qui, au lieu 
d’obéir à cette loi, choisit pour la transmission de la promesse un autre que l’aîné, Jacob 
contre Esaü par example. (...) La motivation du texte est claire. Là encore, c’est une affaire 
de grâce. Dès lors, comment se prévaloir de droits devant Dieu, si mêmes certains lois 
inspirées par Dieu sont par lui déclarées injustes (Ezechiele, 20, 25). Nous n’avons jamais 
des droits acquis à apposer à libre décision de Dieu. Abraham a reçu de Dieu un fils, selon 
la promesse. Tout est en ordre. Il a un droit de puissance paternelle bien acquis, puisque 
fonde sur la décision même de Dieu. Et voici que tout est remis en question par Dieu 
lorsque celui-ci demande à Abraham le sacrifice de son fils. Et Abraham devient le Père 
des Croyants et le Modèle de la Foi précisément parce qu’il ne discute pas à partir de son 

(4) In  questo  senso  sono probabilmente  da leggersi  anche i  comandamenti  come «non 
uccidere»  o  «non  desiderare  la  cosa  o  la  donna  d’altri»  o  «non  commettere  falsa 
testimonianza». È da notare che imperativi analoghi, nel senso che rispondono ad esigenze 
sociali  simili,  vengono  in  altro  ambito  culturale  percepiti  come  dotati  di  diversa 
provenienza e giustificazione teorica. Nella prospettiva biblica la giustificazione ultima ci 
sembra essere sempre quella del divieto di mangiare i frutti  dell’albero del bene e del 
male, di commettere idolatria o di sostituire se stessi a Dio. 
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droit. Il faut bien comprendre qu’une économie de la gràce ne peut comporter aucun droit. 
(...) Si nous prétendons avoir des droits, alors nous situons nous-même hors de la grâce. II 
suffit de penser à ces contradictions claires dans les paraboles: celle dite du Fils prodigue: 
celui qui revient ayant tout gaspillé, reconnait devant son père qu’il n’a plus aucun droit, 
et fait appel à la grâce. La fils aîné revendique son droit et le Père gentiment lui dit: Tu as 
donc tout ce qu’il te faut!». 

E continua: «Mais je conçois l’objection qui peut aussitôt paraître: tout ce qui vient 
d’étre dit a peut-être une valeur pour les relations entre Dieu et l’homme, mais on ne peut 
tirer aucune conséquence pour les relations entre les hommes. Or ceci est visé exactement 
par Jésus dans la parabole dite «du serviteur impitoyable». Le Maître a fait remise de dette 
à son intendant qui lui devait beaucoup, mais celui-ci rencontrant un de ses débiteurs se 
jette sur lui pour se faire payer. Alors, le Maître condamne l’intendant qui n’a pas su faire 
pour  ses  compagnons  la  même chose  qui  avait  été  faire  à  son  profit.  Autrement  dit: 
puisque Dieu nous remet notre dette (qui est immense) nous avons à faire la même chose 
(pour des .dettes bien moindres) envers ceux qui nous entourent». Fare altrimenti sarebbe 
«fare  giustizia»  nei  due  sensi  del  termine,  ciò  che  è  proprio  solo  di  Dio.  E  solo  la 
secolarizzazione, che riporta la realizzazione della giustizia divina sulla terra ad opera 
dell’uomo, muterà questa impostazione. 

Le argomentazioni di  Ellul,  pur se riferite ad un altro ordine di considerazioni 
nella loro sede originale, confermano l’assenza del concetto dei Diritti nella visione biblica 
come qualcosa che si possa rivendicare. Lo stesso concetto del «diritto di Dio» o dei «diritti 
di Dio» che in senso più o meno metaforico è stato da più parti avanzato, non ultima la 
citata relazione Maggioni, è di per sé molto discutibile. Un diritto soggettivo non può che 
essere riconosciuto e sancito da un ordinamento, da un diritto oggettivo superiore che lo 
definisce  e  lo  delimita.  La  volontà  di  Dio,  o  meglio  Dio  stesso,  s’identificano  invece 
pienamente con la giustizia divina; del resto Dio non è posto come governante, legislatore 
e semplicemente soggetto di diritto da una norma, è al contrario la legge che trae la sua 
obbligatorietà dalla provenienza divina (5). La costruzione del concetto di diritto di Dio in 
senso soggettivo è curiosamente - ma non tanto - analoga alla costruzione dogmatica del 
«diritto soggettivo dello Stato di punire» su cui veniva un tempo costruita la teoria del 
diritto penale. In entrambi i casi vengono ricostruiti secondo la categoria privatistica del 
diritto  di un soggetto verso un altro fenomeni che invece costituiscono manifestazioni 
dirette della potestà del soggetto.

Stefano Vaj

– Scarica il prossimo capitolo: San Paolo (III, 1)
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(5) Del resto, essendo Dio onnipotente, coincide con la volontà di Dio ugualmente tutto ciò 
che accade, onde Dio non saprebbe avere che «diritti potestativi».
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