
Da S. Agostino a S. Alberto Magno (3, IV)

Lo sviluppo della tematica del diritto naturale nel pensiero successivo ad Agostino 
e per tutto l’alto medioevo ha certo importanza per la filosofia del diritto e per la storia 
della filosofia in generale, ma non modifica essenzialmente, ai fini della ricostruzione dei 
presupposti storici e teorici dell’ideologia dei Diritti dell’Uomo, quanto si è più sopra già 
detto,  così  come  non  modifica certo  i  fondamenti  della  visione  etica  e  politico-
antropologica del cristianesimo. La chiarezza del concetto sembra anzi talvolta offuscarsi, 
come in  Isidoro di Siviglia,  in cui  il  diritto naturale assume ora un carattere di «stato 
originale», in base ad una cattiva esegesi dell’esaminata massima di Ermogeniano [nel 
capitolo sul diritto romano], ora prende i connotati di un’obbligazione religiosa (1). 

«Pour .Anselme de Laon la conscience donne “le sens inné du bien et du mal”. 
Hugues  de  Saint  Victor  trouve  inscrit  dans  la  conscience  le  principe  de  1’altruisme 
évangélique:  “Ne faits  pas à autrui  ce  que tu ne voudrais  pas qu’il  te fit”.  Guillaume 
d’Auxerre  formule  une  distinction  entre  un  principe  [di  diritto  naturale]  “primae 
necessitatis” et des principes “secundae necessitatis”. Alexandre de Halès fait le même 
distinguo. Pour lui, 1’immutabilité des premiers principes résulte de ce que la loi divine 
régit totalement ceux-ci, et le droit naturel avec la zone d’autonomie e d’influente que lui 
est propre relève du domaine des principes seconds» (2). 

Riveste ancora importanza in questo periodo il Decreto di Graziano, che del diritto 
naturale  contiene  due  definizioni:  una  nel  «Dictum  introductorium»  della  prima 
distinzione, di carattere teologico: «Ius naturale est quod in Lege et Evangelio continetur»; 
un’altra  al  settimo capo  della  prima  distinzione:  «Ius  naturale  est  commune omnium 
nationum eo quod ubique istinctu naturae non constitutione aliqua habetur». Ora, se la 
seconda  è  di  schietto  sapore  romanistico,  e  può  essere  intesa  in  senso  assai  poco 
giusnaturalista,  come abbiamo visto,  la  prima  confonde  o  almeno  sembra  confondere 
diritto naturale e legge divina positiva come nel giudaismo e nel cristianesimo prepaolino. 
Su tutto ciò esiste una copiosa letteratura (3). 

La  confusione  tra  legge  divina  positiva,  legge  naturale,  diritto  naturale,  leggi 
naturali «naturalisticamente intese», diritto canonico positivo, condurrà poi i decretisti ad 
una perdita di unitarietà del concetto, che si esprime nelle tripartizioni del diritto naturale 
di Oddone da Dover e nella quadripartizione di  Giovanni Teutonico. Sulla strada delle 
suddivisioni, in generale fondato su un notevole allargamento dell’idea di diritto naturale, 
si pongono anche i già citati Guglielmo di Auxerre, Alessandro di Hales, nonché Rolando 

(1) O. LOTTIN,  Psychologie et morale au Xllè et Xlllè siècle, Abbaye du Mont César, Lovanio 
1949.
(2) Citati da PHILIPPE DE  LA  CHAPELLE,  op. cit.;  cfr. anche VILLEY,  Leçons d’histoire de la  
philosophie du droit, Dalloz, Parigi 1962, nonché LOTTIN, «Le droit naturel chez S. Thomas et 
ses prédécesseurs», in Ephemerides theologicae Lovanii, 1924.
(3) Innanzitutto  MICHEL VILLEY,  «Le  droit  naturel  chez  Gratien»,  art.  cit.;  poi  D  ARIO   
C  OMPOSTA  , op. cit., ove è indicata un’ampia bibliografia in tema, e «I1 diritto naturale in 
Graziano», sempre in  Studia gratiana,  op. cit.;  R  UDOLF   W  EIGAND  ,  «Die Naturrechtslehre 
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di Cremona, Ugo di S. Caro, Giovanni della Rochelle, ecc. (4) . 

Sarà  San Bonaventura a ricostruire il diritto naturale come categoria unitaria e a 
connettere definitivamente in essa la sinderesi e la lex aeterna che ne diventano per così dire 
le due faccie (5). 

Una  evoluzione  decisiva  la  troviamo invece  con  Sant’Alberto  Magno e  con  la 
pubblicazione della sua  Summa de bono. Anzitutto Alberto Magno rinviene per la prima 
volta nel soggetto umano l’attività costitutrice del diritto naturale. Escluso che il diritto 
naturale  sia  un  atto,  egli  lo  identifica  coll’intelletto  pratico  che  percepisce  i  principi 
supremi  dell’ordine  morale  e  giuridico:  «lumen  morum  impressum  nobis  secundum 
naturam rationis» (6).  Perciò il  diritto naturale non è né l’ordine cosmico, né una mera 
partecipazione ispirata alla  legge eterna,  né può essere dedotto dalla conoscenza delle 
singole leggi positive in quanto le leggi particolari, essendo variabili da luogo a luogo, non 
possono  essere  assunte  a  base  di  una  visione  giusnaturalista  (7).  Lo  stesso  equivoco 
presente nell’uso del termine jus naturale è risolto: lo jus naturale è «quod asciscit honestum 
et prohibet contrarium per modum iudicantis», mentre è la lex naturalis che «facit haec duo 
per modum obligationis et imperii»: il  diritto naturale è distinto dall’atto divino che lo 
pone (8).  Con Alberto Magno l’ordine umano e i  vari  ordini  deontologici  sceverati  dal 
pensiero precedente vengono così unificati inequivocabilmente sotto la ragione umana: il 
diritto naturale acquista l’aspetto di un insieme compiuto e omogeneo di proposizioni a 
carattere prescrittivo riguardanti la condotta umana e razionalmente dedotte dalla natura 
essenziale stessa dell’uomo.

Stefano Vaj 

– Scarica il prossimo capitolo: La sintesi tomista (3, V)c
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der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis Johannes 
Teutonicus», in Münchener theologische Studien, n. 26, 1967; questo tra i moderni; ma come 
ricorda il  Composta,  già  Tommaso d’Aquino e  Suarez erano occupati  della  questione, 
correggendo o quanto meno interpretando le massime di Graziano.
(4) Vedi LOTTIN, «Le droit naturel chez S. Thomas et ses prédécesseurs», art. cit. 
(5) L  UDWIG   B  AUR  , «Die Lehre von Naturrecht bei Bonaventura», in Beiträge zur Geschichte  
der Philosophie des Mittelalters, suppl. I, 1913. 
(6) Summa de bono, V, 10.
(7) Ibidem. 
(8) Summa de bono, V, 2.
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