John Locke e Jean-Jacques Rousseau (3, IX)

I due autori che nell’ambito generale del giusnaturalismo hanno direttamente
formulato i fondamenti filosofici su cui ha poi poggiato principalmente la successiva
dottrina dei Diritti dell'Uomo nelle sue espressioni teoriche e nelle sue proiezioni
giuspositive sono John Locke e Jean-Jacques Rousseau ('). La duplicita di questa
provenienza non e stata come vedremo priva di conseguenze concrete, che si puo dire
siano state superate soltanto oggi in una sintesi che pero privilegia nettamente la
tradizione anglosassone e lockiana.

Con Locke, in particolare, il problema dell’esplicazione pratica dei diritti innati
diventa una componente essenziale dell'individualismo teorico giusnaturalista. Cio si lega
anche ad una tradizione preesistente molto diversa da quella del giusnaturalismo
continentale, cui non e estranea l'influenza delle posizioni calviniste. Mentre il
cristianesimo tradizionale, in parte anche nella sua versione luterana, tende a «svalutare il
“fare” umano perché la vita degli uomini e pensata come un “passaggio” e i valori sono
spirituali e si misurano nell'intimita della coscienza, invece per il calvinismo -
specialmente nella forma estrema del puritanesimo come si e affermato nel mondo
anglosassone - Iattivita con la quale I'individuo esplica la sua personale attivita di “fare” &
un tratto della grazia divina e 'adempimento di una missione assunta con un patto col
Signore (*); cosi il puritano si sente totalmente responsabile solo davanti a Dio e totalmente
libero di fronte alle autorita terrene» (Widar Cesarini Sforza, voce «Diritto soggettivo» in
Enciclopedia del diritto, op. cit.).

D’altra parte in Inghilterra non si verifica com’e noto il processo di affermazione
della personalita e della sovranita dello Stato che ha conosciuto I'Europa continentale, e le
forme politiche liberali tendono a prodursi direttamente dall'imborghesimento della
vecchia aristocrazia feudale, o meglio di quello che ne rimaneva dopo i complessi conflitti
che I'avevano coinvolta. Balladore Pallieri (op. cit.) mette giustamente in rilievo il legame
esistente tra Locke, e la situazione storica, molto diversa tanto da quella di Hobbes quanto
da quella del giusnaturalismo continentale, in cui si trova immerso: «Locke esprime tutta
la sua fiducia nella nuova classe borghese che in Inghilterra aveva accumulato ricchezze

(1) L'importanza del pensiero di John Locke rispetto al discorso dei Diritti, corrisponde
talmente alla communis opinio che non e neppure il caso di citare conferme. Piu discusso e il
rapporto tra questi e Rousseau; ma nessuno si sogna comunque di negare l'influsso del
pensiero rousseauiano sulla rivoluzione francese, fenomeno che ha portato alla prima
dichiarazione ufficiale dei Diritti dell’'Uomo in Europa, onde non ci pare il caso di
discutere ulteriormente sull’evidente esistenza di influssi che del resto andremo tra breve
a constatare direttamente.

(2) Per il legame tra il liberalismo, la riforma calvinista e lo spirito borghese-capitalista, e
addirittura banale citare il famoso saggio di MAX WEBER, L’etica protestante e lo spirito del.
capitalismo [versione inglese Web], il pezzo piu noto dei suoi Gesammelte Aufsitze zur
Religionsoziologie [vedi anche "I Diritti dell'Uomo in azione" di Eric Delcroix in ['Uomo
libero n. 60].
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enormi, si era impossessata della cosa pubblica, aveva fatta e vinta la rivoluzione. Questa
nuova classe aveva apportato ricchezza a sé e alla nazione, aveva fatto la propria fortuna
col duro lavoro, con l'avvedutezza e l'audacia; non godeva di privilegi, nulla aveva
chiesto ed aveva ottenuto dallo Stato, tutto aveva costruito da sé, con le proprie forze e la
propria abilita. E i suoi affari aveva condotto e fatto prosperare osservando sempre la piu
scrupolosa, anche se talvolta rigidamente puritana, onesta. Ecco, dice il Locke, gli uomini
allo stato di natura; essi hanno svolto la propria attivita spesso in lontane terre d’oltremare
ove non vi era potesta statale; anche in patria non si sono avvantaggiati della protezione
delle leggi; hanno solo portato nella propria attivita le doti naturali dell'uomo, la
operosita, l'onesta; per queste doti, e solo per queste, hanno prosperato e si sono
affermati».

Sotto l'influsso di questa idilliaca immagine ideale, Locke formula cosi la sua
definizione dello stato di natura come «stato di perfetta liberta, nel quale, senza chiedere il
permesso né soggiacere alla volonta di alcun altro, e possibile agire a piacimento e
disporre dei propri beni e della propria persona, secondo che si creda meglio, rimanendo
nei limiti della legge di natura» (Two Treatises on Civil Govemment, 11, 4) (°).

Questa legge di natura si manifesta d’altra parte come un ordine oggettivo capace
da se stesso di regolare la vita sociale: «Sebbene lo stato di natura rappresenti una
condizione di liberta, pero non si risolve in uno stato di licenza» (ibidem, 1I, 6). Liberta
significa comportarsi secondo la propria legge, che per 'uomo e la legge di ragione. Percio
«i fanciulli non nascono gia partecipi di questo stato di perfetta eguaglianza, quantunque
ad esso appunto siano destinati nascendo. (...) I figli di Adamo non trovandosi, appena
nati, sottoposti alla legge di ragione, non sono neppure liberi in quel periodo iniziale di
loro vita» (1L _6), e solo per questo sono sottoposti alla potesta dei genitori.

Nella ragione umana, e nel diritto naturale che la ragione umana ¢ in grado di
apprendere spontaneamente, vi € quanto necessario per il civile consorzio. «Gia nelle
teoriche anteriori il diritto delle obbligazioni trovava, attraverso la norma pacta sunt
servanda, il suo fondamento nel diritto naturale; che il diritto di famiglia avesse origini
naturali e non fosse semplice creazione della autorita politica era gia per l'innanzi
comunemente ammesso; il Locke rinviene nel diritto naturale anche il fondamento della
proprieta» (*). Tutto il diritto privato, come si scorge, finisce per defluire dal diritto
naturale, il quale inoltre ha anche le sue sanzioni (Il, 7).

(3) E di seguito: «E anche uno Stato di eguaglianza, in cui ogni potere e giurisdizione sono
reciproci, dato che nessuno ne ha pitt di un altro; non essendoci nulla di piu evidente del
fatto che due creature della stessa specie e classe, nate nella stessa maniera, con gli stessi
vantaggi di natura e le stesse facolta, debbano anche essere uguali una di fronte all’altra,
senza subordinazione o soggezione. (...) Lo Stato di natura ha una legge naturale che lo
governa, che obbliga tutti; e la ragione, che & quella legge, insegna all’'umanita, la quale
non dovra far altro che consultarla, che (essendo tutti gli uomini uguali e indipendenti)
nessuno dovrebbe recar danno ad un altro nella sua vita, salute, liberta o possesso».

(4) BALLADORE PALLIER], gp. cit.
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Se Hobbes costruiva il suo diritto naturale sull’assolutizzazione del diritto
soggettivo alla vita ed alla sicurezza, Locke fonda in una cornice oggettivistica tutti i suoi
diritti naturali innati nell’'uomo - che sono ormai, anche stricto sensu, i Diritti dell’Uomo -
sul modello e nei termini del diritto di proprieta, impostazione di cui sono evidenti le tracce
ancora nella Dichiarazione del 1948.

I1 diritto di proprieta stesso si presenta per la prima volta nella sua veste liberale
con Locke: «Nessuno ha un potere assoluto su un altro (...) per rapirgli alcun bene». Esso si
pone come il vero fondamento della societa civile. Lo stato di natura e infatti una
situazione di coesistenza pacifica, nel quale ognuno aveva il suum come proprieta di una
parte di suolo, proprieta che rappresentava la manifestazione del lavoro con cui ogni
individuo oggettiva la sua potestas. Il passaggio allo stato civile si compie proprio allorché,
non bastando piu la terra per tutti, ognuno e tentato di impossessarsi. con la forza della
proprieta altrui, e diventa necessario creare un’organizzazione di potere in grado di
impedire la sopraffazione reciproca e di tutelare la proprieta, la liberta e 'uguaglianza dei
singoli (1L 2).

Questa organizzazione, lo Stato, ha fin in partenza una funzione puramente
negativa, una funzione di mera garanzia e limitazione anticonflittuale dei diritti innati
dell'individuo. Anche quando storicamente sara introdotta la categoria dei cosiddetti
diritti sociali, questa impostazione rimarra, in quanto anche in questo caso contenuto del
diritto e la rimozione degli ostacoli che si frappongono al godimento di quella che secondo
le sensibilita delle diverse epoche viene considerata la liberta naturale, il «cio di cui ha
diritto» I'uomo (°). Nessuna funzione di mobilitazione storica, di realizzazione di modelli
culturali, di progettualita di destini collettivi, di fondazione di cornici esistenziali e di
riferimenti di valori, in una parola nessuna funzione propriamente politica e riconosciuta
alla comunita ed al potere che la regola (°).

Riemerge anzi una visione agostiniana e puramente strumentale-negativa della
giustificazione dello Stato: «Se non fosse per la corruzione e la depravatezza degli uomini
degenerati, non vi sarebbe alcun bisogno di alcuna altra divisione della societa umana e
non vi sarebbe alcun bisogno che gli uomini si separassero da quella grande comunita
naturale e per accordi particolari si raggruppassero in altre associazioni piu piccole» (1L 9).
Questo passo, oltre a far risaltare 1'universalismo come caratteristica che continua ad
essere associata al giusnaturalismo, da conto anche di sviluppi futuri: nel momento in cui
si comincera a pensare che la «grande comunita naturale» possa avere in quanto tale
strutture proprie e che la comunita internazionale possa anch’essa passare allo «stato
civile» dallo «stato di natura» in cui ha sempre vissuto, non esisteranno piu limiti teorici

(5)Cfr. per una storia dell’evoluzione della visione dei Diritti nella produzione
giuspositiva GIOVANNI BOGNETTI, «I diritti fondamentali nell’esperienza costituzionale»,
in lustitia, gennaio 1977; nella produzione teorica DINO PASINI, «Le dottrine dei diritti
dell'uomo nell’epoca moderna», relazione al citato convegno «Diritti dell'uomo e societa
internazionale».

(6) Cfr. GUILLAUME FAYE, I sistema per uccidere i popoli, op. cit. [seconda edizione, SEB,
Milano 2000, versione italiana Web].
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alla limitazione della sovranita degli Stati e non avra piu giustificazione il cosiddetto
principio di non ingerenza ().

Ma questa visione dello Stato ha anche un’altra conseguenza. Lo Stato non ha piu
la funzione di realizzare il diritto naturale - o di sostituirlo - tramite le proprie leggi, in
quanto esso e gia vigente, bensi solo di imporlo. Cosi la sua potesta legislativa non solo e
tale che «nessun editto né alcun decreto puo assumere la forza coercitiva di una legge se
non trae la propria sanzione da quel potere legislativo che la societa ha scelto ufficialmente
e ha stabilito, giacché senza di questo una legge non potra avere cio che si rende
assolutamente indispensabile per la sua efficacia e la sua validita, il previo consenso di
tutta la comunita»; ma, come mette in luce tra gli altri Norberto Bobbio (Locke e il diritto
naturale, op. cit.), essa «<non € e non potrebbe essere arbitra assoluta ed esclusiva della vita
e degli averi dei suoi sudditi. (...) Le obbligazioni derivanti dalla legge di natura non vengono a
cessare dentro la societa organizzata» (IL_11).

Il contratto sociale non e stretto tra il popolo e il monarca, e nemmeno come per
Hobbes « il contratto sociale ¢ qualcosa di piu del consenso e dell’accordo, € una reale
unificazione dei singoli in una sola persona» (Leviatano, 1I, 18): esso non e che un patto
stretto dai singoli nel quadro di un ordinamento razionale e naturale preesistente del tutto
completo. L'uomo non puo con esso rinunciare a cio che viene considerato distintivo della
sua qualita umana (liberta, eguaglianza con gli altri uomini) o ad essa inerente (proprieta).
Non ogni contratto sociale e valido, ma solo quello, al pari di qualsivoglia contratto,
conforme alla norma che lo disciplina, e cioé conforme nel caso alla norma di diritto

naturale che riconosce i «fondamentali» e «inalienabili» diritti dell’'uomo, altrimenti.e
nullo per illiceita della causa, per usare della terminologia privatistica moderna. Onde e
comunque, «essendo tutti gli uomini liberi, eguali ed indipendenti, nessuno puo essere
tratto fuori di questa condizione e assoggettato alla potesta politica di un altro uomo senza
il suo consenso» (II,_8), e «la forza non dev’essere impiegata che per opporsi alla forza
ingiusta e illegale» (rispetto al diritto naturale, evidentemente). Infine, la societa non e
niente di piu dell’addizione dei suoi membri, non esiste un bene comune distinto
dall’interesse dei singoli cittadini e «il potere di uno Stato, non essendo altro che il potere
di ciascun membro della societa rimesso a questa persona o a questa assemblea (il
legislatore o il legislativo), non potrebbe essere maggiore di quello che tutte queste
differenti persone avevano nello stato di natura prima che entrassero in societa» - e cioe
per Locke la difesa manu militari della propria persona e dei propri beni.

Diversamente si atteggia il problema dei diritti dell'uomo in Rousseau.

Nell’autore del Discours sur l'origine et le fondement de 1'inégalité parmi les hommes, si
opera una secolarizzazione al tempo stesso piu radicale e meno pelagiana (°) della teologia

(7) Cfr. LUIGI CONDORELLI, Droit international public, Université de Geneve, Ginevra 1982.

(8) GEORGES COTTIER, in «Bilan chrétien de la sécularisation» (Cristianesimo, secolarizzazione
e diritto moderno, op. cit.) sembra accusare proprio Rousseau e Marx di pelagianismo, in
quanto penserebbero che all'uomo sia concesso di autoemanciparsi. Questo ci sembra

derivare da una cattiva lettura del processo di deteologalizzazione operato da questi. Sono
esattamente Rousseau e il marxismo ad insistere, piu di ogni altro, che la liberta e la
felicita sono impossibili nella societa civile senza che si attui una redenzione operata da un
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cristiana tradizionale. Lo stato di natura resta per lui «uno stato che non esiste pit, che
forse non € mai esistito, che probabilmente non esistera mai, e su cui nondimeno e
necessario avere idee giuste per giudicare bene il nostro stato presente»; ma e uno stato
irrimediabilmente perduto in quanto tale, per le condizioni stesse (il «peccato originale») che
creano l’entrata nello stato civile: la vita sociale, la divisione del lavoro, la proprieta creano
di per sé rapporti di forza e di potere, ineguaglianze « artificiali », dominio dell'uomo
sull'uomo (°). Nello stato civile non esistono in realtd «spazi vuoti» delimitata nei quali
I'assoluta liberta del singolo non si traduce in negazione della liberta altrui e
dell’'uguaglianza naturale. Il problema che si pone ¢ quello di una redenzione necessaria, che
al di la della presente societa civile, ricrei i diritti naturali che in essa non esistono pitt ma
la cui assenza ¢ tuttavia insopportabile, diremmo moralmente impossibile, per poter
«ritrovare» lo stato di natura in forma trasfigurata nel seno stesso della vita sociale, che
non pud pit1 essere abbandonata. E nel Contrat social che il filosofo ginevrino tratta questo
tema. «Il problema e di trovare una forma associativa che difenda e protegga con la forza
di tutta la comunita la persona e i beni di ciascun associato, e in cui ciascuno, unendo se
stesso al tutto, possa ancora obbedire solo a se stesso e rimanere libero come prima.
Questo e il problema fondamentale di cui il contratto sociale fornisce la soluzione» (L_6).
Tale contratto consiste, com’e noto, «nella totale alienazione di ciascun associato, con tutti i
suoi diritti, all'insieme della comunita; infatti, in primo luogo, dato che ciascuno offre se
stesso senza alcun limite, le condizioni sono identiche per tutti; e, stando cosi le cose,
nessuno ha interesse a rendere le condizioni, gravose per gli altri».

L’utopia di Rousseau combina cosi i vantaggi dello stato di natura («’homme est
né libre», nel pieno godimento dei suoi diritti innati) e quelli dello stato civile (la vita in
una collettivita organizzata), ma senza ritenere gli svantaggi di quest'ultima («’homme est
né libre mais partout est dans les fers»), secondo un processo dialettico in cui il diritto € uno
strumento rivoluzionario in funzione di una rottura e di un recommencement che devono
verificarsi necessariamente come fatto storico e politico. Rousseau interpreta cosi - a
differenza di Locke, per il quale lo stato di natura € sempre virtualmente presente e va
soltanto attuato, onde i Diritti universali e individuali non sono che la messa in atto
tecnica e pacifica di diritti naturali preesistenti - i Diritti dell'Uomo come il passaggio da

messia collettivo che ripristini trasfigurata la natura incorrotta di prima del peccato - in Marx
rispettivamente la rivoluzione il proletariato, il comunismo primitivo. Si potrebbe anzi
dire che discendono da una teologia cristiana pessimista, agli antipodi del pelagianesimo.
[Cfr. anche Giorgio Locchi, "Il senso della storia", in ["Uomo libero n. 11].

(9) « ...En un mot, tant qu’ils ne s’appliquerent qu’a des ouvrages qu’un seul pouvait faire,
et qu'a des arts qui n’avaient pas besoins du concours de plusieurs mains, ils vécurent
libres, sains, bons et heureux autant qu’il pouvaient I'étre par leur nature, et continuerent
a jouir entre eux des douceurs d'un commerce indépendant: mais des l'instant qu'un
homme eut besoin du secours d'un autre, des qu’on s’apercut qu’il était utile a un seul
d’avoir des provisions pour deux, 1'égalité disparut, la proprieté s’introduisit, le travail
devint nécessaire, et les vastes foréts se changerent en des campagnes riantes qu’il fallut
arroser de la sueur des hommes, et dans lesquelles on vit bient6t I'ésclavage germer et
croitre avec les moissons» (dal Discours, inizio della seconda parte).
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una liberta naturale ad una liberta civile. La natura non garantisce piu, oggi, nello stato
civile, la felicita dell'uomo: solo il diritto positivo, appoggiato ad una forza che non
conosce limitazioni teoriche, puo assicurare queste garanzie.

Le abitudini mentali contemporanee, influenzate molto piu da Locke che da
Rousseau, tendono a considerare utopistico e pericolosamente utopistico questo punto di
vista. In realta Rousseau basa il suo assunto sulla constatazione del fatto che la liberta
assoluta di cui il singolo gode per diritto naturale in quanto di per sé persona umana,
nell’ambito della vita sociale deve tradursi, e deve tradursi soltanto, in autonomia, se non
vuole autonegarsi (). Intesa invece la liberta come indipendenza, non soltanto essa viene da
un punto di vista soggettivo, limitata indefinitamente dalla liberta altrui, ma una
sostanziale indipendenza dei singoli non puo che riprodurre quel meccanismo che
passando dallo stato di natura - in cui essa appunto esisteva - allo stato civile ha creato il
dominio dell'uomo sull'uomo. Cosi, I'alienazione dei diritti del singolo alla comunita deve
essere totale: «se gli individui conservassero certi diritti, come se non ci fosse alcun
superiore comune per decidere tra loro e la comunita, ciascuno, essendo giudice per se
stesso su un punto, vorrebbe esserlo su tutti; cosi continuerebbe lo stato di natura e la
societa diventerebbe inoperante o tirannica» (ibidem, L, 6). E infatti necessario per la liberta
degli individui, perché essi non cadano sotto la potesta di un altro, che tutti, in quanto
sovrano, abbiano una liberta illimitata nei confronti di tutti, in quanto sudditi; diminuire
questo potere significa diminuire e vanificare la garanzia dei diritti dei singoli, onde colui
che ¢ costretto all’'obbedienza di fronte al sovrano collettivo e, in senso proprio e non
paradossalmente, «costretto ad essere libero» (IL_6). E noto come Rousseau risolva il
contrasto pratico tra 'aspetto soggettivo e 1'aspetto oggettivo della liberta con il concetto
di volonta generale ('), che rappresenta 1'oggettivazione della volonta dei singoli e pud
essere indagata empiricamente, ad esempio partendo dalle volonta, o dai bisogni, o dagli
interessi concreti di questi, con varie conseguenze sulla prassi politica dello Stato.
D’altronde, a differenza che nel Leviatano di Hobbes, questo «sovrano», per sua stessa
natura, «non puo imporre ai suoi sudditi alcun vincolo che sia inutile alla comunita, e non
puo neppure desiderare di farlo».

I maggior realismo di Rousseau porta quest’autore ad un atteggiamento piu
politico che giuridico rispetto ai Diritti dell'Uomo, ed anche ad un atteggiamento piu
ambiguo rispetto ai fondamenti teorici che ne abbiamo visto alla base. Dal momento che i
Diritti vengono a risiedere nella potesta dello Stato, l'universalismo ideologico di
Rousseau ne viene nettamente ridimensionato. Se tutti gli Stati devono assumere la forma

(10) Per il diritto come autonomia in Rousseau, cfr. CESARINI SFORZA, voce «Diritto
Soggettivo» in Enciclopedia del diritto, op. cit. Per la differenza tra le concezioni del
contratto sociale proprie a Locke e a Rousseau, vedi PAUL CLAVAL, Les mythes fondateurs.
des sciences sociales, PUF, Parigi 1980, e LOUIS DUMONT, Homo aequalis, Gallimard, Parigi
1977.

(11) Ne tratta, tra molti altri, tra cui Hegel, G. DEL VECCHIO, Sui caratteri fondamentali della
filosofia del Rousseau, Milano 1913; e ancora LLAMBIAS DE AZEVEDO, “Sul concetto di
volonta generale in Rousseau”, in Rivista internazionale di filosofia del diritto, 1936.
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che nasce dal contratto sociale (L_6), 'unica giusta e razionale, le singole comunita tornano
ad essere animate da volonta collettive e ad avere un ruolo preponderante di fronte alla
«grande comunita naturale» cristiana e liberale. Cosi egli insiste sulla nozione di patria (L
7), di cittadino, ed e portato a scrivere, nella prima Lettre de la Montagne: «[le pur Evangile]
embrasse trop tout le genre humaine, pour une legislation qui doit étre esclusive, inspirant
I"humanité plutot que le patriotisme, et tentant a former des hommes plutot que des citoyens».
Uno spiraglio si apre cosi verso un ritorno alla concezione politica europea tradizionale;
ma non e beninteso che un ritorno esteriore, pratico, tattico, in vista della realizzazione dei
valori compresi nei Diritti giusnaturalisti e giusrazionalisti.

Scrive Guillaume Fave: «Si (a Locke) 1’idée de nation comme ensemble organique
échappe totalement, au profit d’'une vision atomisée, “economiste” de la société civile (...)
Rousseau acquiert ainsi un statut ambigu: le signifiant de son discours établit le droit sur la
force de la puissance souveraine, c’est a dire la volonté generale du peuple, dont il ménage
ainsi 1’existence face a l'individualisme libertaire; mais le signifié de sa doctrine demeure
'ultime réalisation des Droits individuels inaliénables, au sein d"une société paradisiaque»
(«Genese d’une idéologie », art. cit).

Cosl, sono esistite storicamente due filosofie dei diritti dell’'uomo: la corrente
rousseauiana, importante ai fini della nostra ricerca in quanto ha influenzato la
rivoluzione francese, le correnti democratiche europee, il pensiero marxiano e gran parte
del pensiero marxista in materia di diritti umani almeno fino agli anni settanta, che fonda i
Diritti su di una base politica, rivoluzionaria e giuspositiva; e la corrente anglosassone che
li stabilisce in quanto diritti naturali latu sensu economici (*?), di natura societaria (*°).

Comune alle due correnti ¢ il fondamento culturale cristiano, come abbiamo
cercato fin qui di mettere in luce, da cui sgorga come vangelo secolarizzato il discorso dei

(12) In quanto sono sempre descrivibili in termini di rapporto tra un individuo ed un bene
(non necessariamente materiale, com’e ovvio).

(13) Al sopravvento preso da questa seconda corrente sulla prima, non e estraneo il peso
che ha rivestito il kantismo come etica e come filosofia del diritto, che con il suo carattere
fortemente formalistico e razionalistico ha purificato il giusnaturalismo anglosassone dai
suoi residui religiosi ed empiristici. Agli uni ed agli altri viene sostituita una metafisica
laica della ragione universale che coinvolge singolarmente gli uomini in quanto esseri
razionali (cfr. di Kant la Critica della ragion pratica e la Metafisica dei costumsi). 1 diritti
dell'uomo diventano cosi le «leggi pratiche della ragione». «En definissant une regle de

droit idéale et “rationelle”, Kant laicise tres exactement 1’Evangile. Il exige qu’on obéisse a
un droit universel qui est, parce qu’il doit étre, quand bien méme il n’existerait pas, ici et
maintenant» (GUILLAUME FAYE, «Genese d'une idéologie», art. cit.). Cfr. anche WIDAR
CESARINI SFORZA, ult. art. cit. Nel piano della presente ricerca era originariamente previsto
un capitolo dedicato al kantismo; tale progetto e stato abbandonato in quanto se e vero che

esso ha inciso profondamente sulla filosofia morale e del diritto di orientamento umanista,
non ha d’altronde parte in quanto tale nel discorso corrente sui Diritti dell’'Uomo, e
rispetto alla conformazione di questo non necessario, ed al piu influenza l'interpretazione
che di questo viene abitualmente fatta.
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diritti dell'uomo nel momento in cui la morale monoteista si emancipa dal suo contesto
religioso. Aspetto saliente di questo processo di secolarizzazione e stata la trasformazione
dei mitemi della redenzione, dell'uguaglianza davanti a Dio e della salvezza individuale
nei valori di progresso, uguaglianza politico-sociale, ricerca della felicita.

Nel momento in cui perde di incidenza sociale la visione di una realizzazione
spontanea necessaria della giustizia secondo una meccanica teologica precisa che
comprende la grazia, il giudizio universale, la dannazione, la purgazione e la beatitudine
celeste, si produce spontaneamente l'idea che i diritti dell'uomo debbano essere
socialmente garantiti e che alla loro realizzazione siano prioritariamente e moralmente
obbligati i diretti interessati, i firmatari del contratto sociale. L'individuazione, la difesa, la
promozione dei diritti umani diventano anzi il criterio della moralita pubblica,
I'imperativo categorico pregnante e riassuntivo che si impone agli individui, agli Stati, ai
corpi intermedi (**).

Dopo diciotto secoli di penetrazione della morale nel diritto, e a questo punto, con
un rovesciamento caratteristico, la morale a finire per esprimersi in un linguaggio
pseudogiuridico.

Stefano Vaj

« Scarica il capitolo successivo: La tradizione americana (4, I)

SITO WEB DELL'OPERA: http://www.dirittidelluomo.com

(14) Cfr. LA CHAPELLE, La Déclaration universelle des droits de 'homme et le catholicisme;
MARITAIN, I diritti dell'uomo e la legge naturale, op. cit. («Coloro che non credono in Dio o
non professano il Cristianesimo, se tuttavia credono alla dignita della persona umana, alla
giustizia, alla liberta, all’amore del prossimo, possono essi pure cooperare alla
realizzazione di una tale societa, e cooperare al bene comune, anche se non sanno risalire
fino ai primi principi delle loro convinzioni pratiche, o se cercano di fondarle su principi
insufficienti»). «Padre Michel Lelong ha persino visto recentemente nell’adesione ai
“diritti dell'uomo” un criterio di giudizio sulle famiglie di pensiero piu importante ancora
delle posizioni sul capitolo di fede, spiegando come sia relativamente secondario che si sia
atei o credenti, purché si creda ai diritti dell'uomo (Le_Monde del 28 agosto 1980)»
(GUILLAUME FAYE, Il sistema per uccidere i popoli, op. cit. [seconda edizione, SEB, Milano
2000, versione italiana Web]).



http://www.uomo-libero.com/articolo.php?id=343
http://www.orionlibri.com/index.php?page=showbyid&idn=463
http://www.uomo-libero.com/autore.php?id=12
http://www.lemonde.fr/
http://www.maritain.org/biografia.html
http://www.dirittidelluomo.com/
http://www.dirittidelluomo.com/dh-4i.pdf
http://www.dirittidelluomo.com/dh-autore.html

