La sintesi tomista (3, V)

La ragione, evidente, per cui San Tommaso trova posto nel presente svolgimento e
triplice. Innanzitutto una ragione estrinseca, che e quella dell'importanza e dell'influenza
enormi dell’Aquinate rispetto a quasi tutto il pensiero cristiano successivo: il tomismo, pur
non rivestendo certo il carattere di un dogma, ha nei fatti un peso determinante, anche se
forse non sempre evidente, nella formulazione di gran parte delle dottrine metafisiche,
filosofiche, politiche di ispirazione cattolica rientranti nell’ortodossia; ed ha cosi di riflesso
esercitato un ruolo di primo piano, foss’anche solo da un punto di vista polemico, in tutto
il panorama del pensiero occidentale. Questo punto non ha bisogno di ulteriori
delucidazioni. Ancora oggi, in una discussione che non parta immediatamente dal dato
accettato della Rivelazione, per esempio a proposito dei Diritti dell’'Uomo, il cattolico ha la
tendenza a fare esplicito riferimento alla filosofia tomista, o quanto meno a prenderne a
prestito il metodo; onde si puo dire che ¢ attraverso il tomismo che il cattolicesimo
partecipa come corrente storica all’attuale formulazione della dottrina dei Diritti.

In secondo luogo, essenziale per i futuri sviluppi che porteranno a questa ultima,
la svolta cosiddetta «razionalista» che Tommaso imprime al pensiero cristiano. Luogo di
questa svolta e essenzialmente la Summa contra gentiles, scritta com’e noto per dimostrare
la verita del cristianesimo ad un lettore che si suppone non cristiano. In essa e in generale
nell’opera di S. Tommaso vengono definitivamente operate la distinzione, 1'affermazione e
la riconciliazione dei due principi noetici della ragione e della Rivelazione nel quadro
della filosofia cristiana ('). La ragione, come sta ad attestare Aristotele, pud svolgere un
insieme organico di conclusioni rigorosamente dimostrate, ed inoltre e stata posta

nell’'uomo da Dio; la fede risale alla diretta manifestazione di Dio che si concretizza nella
sua Parola e nell’autorita della Chiesa, e consiste in un’adesione moralmente obbligatoria
in cui la volonta spinge lintelletto a dare il suo assenso ad una verita «tale per
provenienza»; i due campi sono distinti ed obbediscono ciascuno ai propri canoni specifici.

Il problema sorge dal fatto che entrambi i principi sono ora riconosciuti come
criteri di verita, e quindi si apre la possibilita di una loro contraddittorieta irriducibile. Si
puo pero superare a questa difficolta con un confronto tra i due principi: il primo dipende
da una qualita umana, imperfetta, soggetta a sviluppi, errori, progressi; la seconda e
emanazione diretta di un Principio che e verita e oggettivita assoluta; onde quando la
ragione contraddice gli articoli di fede, non li invalida né invalida se stessa, bensi, per
definizione, & in errore. D’altro canto la ragione, come strumento di per sé veritativo, puo
e deve servire a dimostrare la falsita, anche intrinseca e puramente razionale, delle
dottrine filosofiche che contraddicono la Rivelazione, a meglio comprendere quest'ultima
e a risalire per quanto possibile per via puramente razionale alle verita da questa
proclamate. Soprattutto quest’ultimo punto e importante, in quanto mentre il dialogo
platonico e almeno formalmente alla ricerca di una verita ancora non posseduta, il trattato
scolastico introduce 1'uso filosofico della ricerca a posteriori di giustificazioni razionali a

(1) 'impostazione qui ricordata costituisce come € noto storicamente una risposta
all’averroismo cristiano ed alla dottrina delle «due verita».
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partire da conclusioni che esplicitamente sono conosciute gia come vere per altra via. Nel
momento in cui Dio e la Parola non saranno pitt un punto di riferimento indiscutibile,
questo riferimento sara costituito dai valori che ne rappresentano la versione secolarizzata
).

Cosi, per quanto riguarda i Diritti dell'Uomo, nessuno o quasi oggi ne discute la
verita o la doverosita, mentre il tema su cui si accanisce la discussione e quello del loro
fondamento (°) . Ancora, questa riconosciuta autonomia, per quanto solo formale e
metodologica, della ragione, costituira un presupposto di secolarizzazione che il
misticismo del neoplatonismo cristiano non ha certo rappresentato.

In terzo luogo infine, in S. Tommaso si realizza l'imponente sistemazione
definitiva della teoria classica del diritto naturale cristiano (*).

Se in Tommaso troviamo ribaditi ed esplicitati tutti gli assunti teologici ed
antropologici del cristianesimo che abbiamo visto significativi ai fini della nostra ricerca, il
punto pitl importante resta questo (°).

Innanzitutto il Doctor Angelicus separa definitivamente il diritto naturale e la

(2) «Ce que tout le monde sait, ce que tout le monde sent», come dice il marchese di La
Fayette all’Assemblea nazionale (vedi Parte I, nota 3).

(3) «Si racconta che durante una riunione della commissione incaricata di redigere la
Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo adottata nel 1948, a qualcuno che si
meravigliava che tanti rappresentanti di ideologie diverse potessero intendersi sulla
nozione di “diritti dell'uomo”, un altro partecipante rispondesse che esisteva in effetti un
consenso su questa nozione, ma a condizione che nessuno domandasse perché » (riportato
da I diritti dell’uomo, a cura di ITALO e FRANCESCO DRAGOSEL Marotta, Napoli 1969).

(4) La bibliografia sul diritto naturale in S. Tommaso e sterminata. Ricordiamo qui: SERGIO
COTTA, Il concetto di Legge nella Summa di S. Tommaso di Aquino, Torino 1955; GIORGIO LA
PIRA, «l diritto naturale nella concezione di S. Tommaso», in Indirizzi e conquiste della
filosofia neoscolastica italiana, Milano 1939; E. DI CARLO, La filosofia giuridica e politica di S.
Tommaso d’Aquino, Palermo 1945; PATRICK M. FARRELL, «Sources of St. Thomas” Concept
of Natural Law», in The Thomist, n. 20, 1957; GIUSEPPE GRANERIS, Contributi tomistici alla
filosofia del diritto, Torino 1949; G. J. MANSER, Das Naturrecht in thomisticher Beleuchtung,
Friburgo 1944; ancora la parte dedicata all’Aquinate nelle op. cit. di LOTTIN e di
COMPOSTA.

(5)In S. Tommaso troviamo comunque affermate altre idee di cui abbiamo gia
riconosciuta 1'importanza: I'idea di «umanita» («Omnes homines sunt unus homo, in
quantum conveniunt in natura quam accipiunt a primo parente», Summa theologica, 1, 11,
81, 1); l'egualitarismo («L’amicizia, cioe la societa o l'unione, non puo esistere tra esseri
troppo distanti gli uno da gli altri. (...) Ed e alla giustizia che spetta di condurre
all’eguaglianza coloro che sono diseguali: quando questa eguaglianza e raggiunta, I'opera
della giustizia e compiuta», In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio.

VIII, 7, citato da JACOUES MARITAIN, I diritti dell’'uomo e la legge naturale, op. cit.); il
realismo, nei due sensi di antivolontarismo (prohibita quia mala, e non mala quia prohibila:
neanche Dio pud mutare I'ordine morale) e di antinominalismo (gli universali sono
essenze e cosl anche i valori).
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legge divina positiva, secondo una linea che ricalca quella della separazione tra natura e
grazia e tra ragione naturale e Rivelazione. E quindi rigettata o quanto meno reinterpretata
la massima grazianea «Ius naturale est quod in Lege et Evangelio continetur», cui viene
preferita la definizione di Uguccione: «lus naturae est quod quaedam innata vis inseruit»
(IV Sent., 33, 1, 1) (°). In questo senso, «il démontre au Traité des Lois (la Ilae qu. 104): 1°)
que la “loi Ancienne” mosaique, en ce qu’elle comporte de juridique, est sans vigueur
dans le monde chrétien; 2°) que le juriste n’a rien a extraire de la “loi nouvelle” ou
évangelique» (*). Un diritto autenticamente naturale deve infatti possedere i caratteri di
una manifestazione spontanea di un principio interiore, di una «vis innata», nell'uomo, ed
abitare in esso, compatibilmente con lo stato di «natura corrupta» causato dal peccato
originale, indipendentemente dalla grazia e dalla rivelazione, tamquam si Deus non esset.

Tale prospettiva si precisa ulteriormente in relazione al commento delle fonti
classiche sul problema del diritto naturale. Nella dodicesima lectio al quinto libro
dell’Etica Nicomachea egli mette a confronto la distinzione latina tra jus naturale e jus
gentium e quella greca tra dixawov @voel e dinalov vOuw, riconducendo alla prima
categoria greca tanto il diritto naturale che quello delle genti: «Est autem considerandum
quod iustum naturale est ad quod hominem natura inclinat. Attenditur autem in homine
duplex natura. Una quidem secundum quod est animal quae sibi et aliis animalibus est
communis. Alia autem natura est hominis, prout scilicet secundum rationem discernit
turpe et honestum. Iuristae autem illud tantum dicunt ius naturale quod consequitur
inclinationem naturae communis homini et aliis animalibus sicut coniunctio maris et
feminae, educatio natorum et alia huiusmodi. Illud autem quod consequitur propriam
inclinationem naturae humanae scilicet ut homo est rationale animale, vocant iuristae ius
gentium, quia eo omnes utuntur, sicut pacta sunt servanda, et quod legati apud hostes sint
tuti et alia huiusmodi. Utrumque autem horum comprehenditur sub iusto naturali, prout
hic a Philosopho accipitur». Varie osservazioni possono essere tratte da questo passo.

Va notato come Tommaso risolva finalmente una volta per tutte in senso cristiano
il problema del diritto naturale ulpianeo. La dualita di jus naturale e jus gentium viene

risolta in una dualita della natura umana - che secondo la pii matura riflessione sulle
inclinazioni naturali sara anzi aristotelicamente tripartita -, che si compone di una parte
animale e di una parte specificamente umana. Il diritto naturale viene invece riunificato
nello justum naturale, mentre la sua parte propriamente prescrittiva, che distingue tra turpe
et honestum, tra vietato e lecito (o doveroso), risiede tutta, com’e ovvio, nello jus humanum:
nella coniunctio maris et feminae, che e certo un’inclinazione naturale, non c’e ovviamente
nulla di moralmente doveroso. Inoltre, si nota il passaggio dallo jus naturale - che nel suo
semantema, anche dopo la perdita del significato originale di jus indica pur sempre un
concreto sistema di norme in uso - al concetto di justum naturale, che indica la cosa giusta-
in-sé prima di qualsiasi valutazione e anteriormente a qualsiasi percezione umana,
giustizia intesa come ordine ontologico pii che come norma, come reticolo di rapporti

(6) A questo proposito S. Tommaso scrive: «Ad primum ergo dicendum, quod verbum
illud non est intelligendum quasi omnia quae in Lege et Evangelio continetur sint de lege
naturae, cum multa tradantur ibi supra naturam; sed ea quae sunt de lege naturae,
plenarie ibi traduntur » (Summa theologica, 1, 11, 94, 4).

(7) MICHEL VILLEY, «Le positivisme juridique moderne et le christianisme», art. cit.
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oggettivi piu che come sistema legale non scritto, con il risultato di risolvere le ultime
ambiguita che ancora potevano celarsi nella terminologia ereditata dall’epoca precristiana.
Qui I’Aquinate si appoggia ad Aristotele, che usava pero dixaiov in un ben diverso
quadro di significati (°), contro la tradizione romanistica.

Alla luce di questa concezione generale, S. Tomaso perfeziona la sintesi del
giusnaturalismo cristiano nella Summa theologica, che rappresenta cosi la finale confluenza
di tre diverse componenti dottrinali, e cioe:

a) la lex aeterna: «manifestum est quod omnia participant aliqualiter legem
aeternam in quantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus et
fines» (L_II, 91, 2); la legge naturale ¢ una partecipazione alla legge eterna (°), che in S.
Tomaso e fortemente oggettivata (cfr. 'elenco delle cose «che Dio non puo fare» nella
Summa contra gentiles);

b) la componente descrittivo-antropologica: la ragione umana, cui e affidata, a partire
dalla sua capacita di discernere lo justum naturale, la costruzione della lex naturalis justitiae;
e le inclinazioni naturali, mediazioni tra la ragione e lo justum naturale, ordinate secondo
una tripartizione gerarchica, fondamento oggettivo dell’argomentazione sul diritto
naturale: «Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam, in qua
communicat cum omnibus sub stantiis prout scilicet quaelibet substantia appetit

conservationem sui esse secundum suam naturam; et secundum hanc inclinationem
pertinet ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur, et con trarium
impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia secundum naturam,
in qua communicat cum caeteris anima libus; et secundum hoc dicuntur ea esse de lege
naturali quae natura omnia animalia docuit; ut est commixtio maris et foeminae. Tertio
modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationalem quae est sibi propria;
sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod in societate vivat; et secundum
hoc ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant, utpote
quod homo ignorantia vitet; quod alios non offendat cum quibus debet conversari, et
cetera huiusmodi quae ad hoc spectant » (L_IL, 94, 2);

c) la componente metafisica: lo jus humanum - che e sempre diritto naturale -
partecipa ad un ordo che e quello dello justum naturale, ovvero ad un universale ordine
teleologico delle cose. La ragione, cogliendo quest’ultimo non pone principi universali,
quindi, ma constata un ordine oggettivo da cui fa discendere lo jus humanum per
deduzione logica (per conclusioni da premesse certe: L, 1I, 94, 4) e per derivazione (sotto la
spinta della sua specifica inclinazione naturale: [, I, 91, 2). La prima e attivita propria; la
seconda & partecipata dalla legge eterna e consiste in un orientamento naturale verso cio
che si conosce per natura.

In questo quadro generale, funzione del diritto positivo e quella di dare sanzione
ed attuazione organizzativa concreta alla lex naturalis justitiae; i diritti umani sono
metafisicamente e razionalmente fondati indipendentemente ed antecedentemente a

(8) Cfr. Parte prima, nota 42.
(9) «...et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur», Summa.
theologica, 1, 11, 90, 3.
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questo, e risultano, come dice Dario Composta, «un’irradiazione dinamica della persona»

(10).

Scrive Norberto Bobbio, in commento ad un passo citato (Summa theologica, 1, 11,
94, 2): «In questa descrizione e classificazione delle inclinazioni e contenuta in nuce tutta la

precettistica che riempira i trattati di diritto naturale moderno» (''). Bisognera aspettare
fino ad oggi perché da parte cristiana si riprenda a dubitare che i Diritti dell’'Uomo
possano reggersi teoreticamente senza una diretta fondazione teistica che ne assicuri la
trascendenza (’); cid potrebbe essere considerato in un certo modo come un
riavvicinamento all’agostinismo.

Stefano Vaj

- Scarica il prossimo capitolo: Dopo San Tommaso (3, VI)

SITO WEB DELL'OPERA: http://www.dirittidelluomo.com

(10) «I diritti dell'uvomo nel pensiero cristiano fino alla Scolastica», relazione di DARIO
COMPOSTA al convegno citato «Diritti dell'uomo e societa internazionale».

(11) NORBERTO BOBBIO, Locke e il diritto naturale, Torino 1963.

(12) Cfr. per esempio la relazione di ADRIANO BAUSOLA, «Fondamenti filosofici dei diritti
dell’'uomo», al convegno citato «Diritti dell'uomo e Societa internazionale».
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