
Il giusnaturalismo moderno. Grozio (3, VII)

Se con Suarez non si esaurisce la teoria classica del diritto naturale, che è sostenuta 
ad esempio con un certo radicalismo ed in polemica con il primo dal Vazquez (1), il secolo 
diciassettesimo  vede  la  progressiva  affermazione  del  giusnaturalismo  moderno  come 
teoria  giusfilosofica  che  resterà  egemone almeno  fino  alla  nascita.  della  scuola  storica 
tedesca e poi del positivismo giuridico. 

Scrive  Adriano Cavanna (op. cit.):  «È noto che la  complessa teorica del  diritto 
naturale diviene dominante e poi praticamente operativa sul continente con la diffusione 
della celebre opera dell’olandese  Ugo Grozio (De jure belli ac pacis,  1625), con l’apporto 
delle  dottrine  assolutiste  di  Hobbes e  di  quelle  liberali  di  Locke,  con  le  scuole 
giusnaturalistiche tedesche che fanno capo al  Pufendorf  e  al  Thomasius da un lato,  al 
Leibniz e al Wolff dall’altro, e, ancora, con le grandi elaborazioni sistematiche dei giuristi 
francesi Domat e Pothier. È anche noto che tale teorica (...) postula l’esistenza in assoluto 
di  un  complesso  di  norme  autoevidenti  di  giustizia  e  di  valori  eticosociali  universali 
(diritto naturale) che hanno il loro costante fondamento nella natura razionale dell’uomo. 
Questa  universale  tabula  di  regole  extralegali  della  convivenza  umana,  che  in  quanto 
naturali  sono  necessariamente  razionali e  in  quanto  universali  sono  valide  per  l’intero 
genere umano, si contrappone così alla giustizia sanzionata in precetti scritti nei vari diritti 
positivi, la quale invece è mero prodotto della storia e della volontà del singolo legislatore. 
(...) Le ipotesichiave del giusnaturalismo - l’idea dell’esistenza di diritti soggettivi innati 
nell’individuo, di un originario stato di natura anteriore alla società politica e civile, di un 
“contratto sociale” che fonda il potere legittimo e lo Stato; la fiducia nella possibilità di 
mettere  positivamente  a  disposizione  dei  consociati  e  in  vista  del  loro  benessere  un 
sistema  scientifico  di  diritto  naturale  concettualmente  ordinato  secondo  ragione  -  si 
intrecciano e  si  combinano nel  vastissimo alveo di  questo movimento intellettuale  che 
quasi per due secoli domina internazionalmente il pensiero giuridico europeo e si evolve 
progressivamente in un’interna varietà di specifici indirizzi. Si tratta di correnti dottrinali 
talvolta fortemente differenziato sul piano ideologico, ma tutte a grandi linee confluenti 
sul piano metodologico del razionalismo». 

È stato posto sotto svariatissimi aspetti il problema della continuità e della rottura 
tra il diritto naturale della teologia cristiana e il giusnaturalismo moderno (2). Lungi dal 

(1) Cfr. JACOB FELLMEIER, Das Obligationsprinzip bei Gabriel Vazquez, Roma 1939; per G  UIDO   
F  ASSÒ   (La legge della     ragione  , op. cit.) il Vazquez con il suo radicalismo razionalista avrebbe 
preparato la strada al razionalismo giusnaturalista più ancora del Suarez. Per la polemica 
tra  i  due autori  rimandiamo ad un vecchio  studio  del  PRAXMARER,  «Die  Kontroverse 
zwischen  Vazquez  und  Suarez  über  das  Wesen  des  Naturgesetzes»,  in  Philosophisches 
Jahrbuch, Bd. 1, 1888. Da qui in avanti le fortune della teoria classica del diritto naturale 
coincidono con quelle del tomismo. 
(2) Un catalogo di contrasti è ad esempio proposto da Norberto Bobbio nell’introduzione 
al già citato Locke e il diritto naturale. Tra coloro che esaltano gli elementi di continuità sta 
invece l’AMBROSETTI (Diritto naturale cristiano, op. cit.). 
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voler  qui  risolvere  la  questione,  ci  limitiamo  a  proporre  alcune  osservazioni  sulle 
trasformazioni, che quest’ultimo comporta, più significative ai fini di quello che è il nostro 
asse di ricerca. 

Non può sfuggire innanzitutto la principale area di provenienza religiosa dei classici del 
giusnaturalismo moderno.  Se  il  caratteristico razionalismo che colora questa scuola ha 
delle radici nella cosiddetta seconda scolastica (cfr. La seconda scolastica nella formazione del  
diritto moderno, a cura di Piero Grossi, Giuffrè, Milano 1973, ed in particolare le relazioni H. 
Thieme e  M. Villey),  esso rappresenta probabilmente in maggior parte una reazione al 
volontarismo ed al pessimismo teologico del luteranesimo e del calvinismo, reazione che 
d’altra parte si nutre proprio del rigetto protestante dei presupposti teologico-autoritativi 
della speculazione giusfilosofica scolastica, a partire dal principio del libero esame e dal 
rifiuto delle contaminazioni  con la filosofia antica.  Così,  fin da subito,  i  giusnaturalisti 
protestanti non sono teologi, e quelli che lo sono, tendono a porre tra parentesi la loro 
cultura teologica affrontando il problema del diritto naturale. Si assiste dunque ad una 
deteologizzazione del concetto, che è anche una  deteleologizzazione. Se per  Leo Strauss il 
diritto naturale nella sua forma classica è legato ad una prospettiva teologica della natura 
per cui tutti gli esseri naturali hanno un fine, un destino naturale che determina quali sono 
le operazioni per essi buone (Naturrecht und Geschichte, op. cit.), i valori cristiani arrivano 
ora  ad  essere  a  tal  punto  interiorizzati  da  sembrare  autonomamente  «deducibili»  e 
fondabili sul mero uso della ragione appoggiata all’osservazione empirica o alla posizione 
di  a  priori  autoevidenti.  In  modo  conseguenziale,  cessano  le  inclinazioni  naturali  di 
collegarsi ad una visione sinottica dell’universo e di costituire l’aspetto individuale di una 
teoria metafisica della natura per riconsistere in propensioni costituzionali del soggetto (3).

È  con  Grozio che si  afferma pienamente il  soggettivismo giuridico che avevamo visto 
iniziare col Suarez. Lo jus proprie vel stricte dictum diventa una «qualitas moralis personae 
competens  ad aliquid iuste  habendum vel  agendum» (4).  Questa  tautologia  costituisce 
ancora oggi uno dei fondamenti, degli assiomi basilari del diritto naturale individualista 
ed universalista su cui riposa più o meno esplicitamente tutta la filosofia dei diritti umani. 
Il fondatore del diritto internazionale pone così in secondo piano il  justum dell’habere o 
dell’agere per  dare  rilievo  al  momento  «volitivo»  del  diritto,  volontà  con  la  quale  il 
soggetto  opera  praticamente  la  realizzazione  del  diritto  di  cui  è  costituito  beneficiario  
spontaneo. Per qualitas moralis, pare infatti che Grozio intenda la facultas (5) ovvero, secondo 
Widar Cesarini Sforza «il “fare” in atto, dal cui oggetto - cioè dalla parte o aspetto della 
realtà che ne è colpita - il diritto soggettivo deriva il suo modo d’essere: come potestas del 
soggetto verso o sopra di sé, quae libertas dicitur, o come potestas verso o sopra altri, ossia 
come patria potestà, dominio e credito (cui ex adverso respondet debitum). Prima dunque di 
ciascuna delle  “oggettivazioni”  per  cui  la  volontà  attiva  del  soggetto  diventa,  da  ordo  

(3) D  ARIO   C  OMPOSTA  , Natura e ragione, op. cit.
(4) De jure belli ac pacis  , I  , I. Jus in senso non stretto significa «quod iustum est» (ibidem, I, 3) 
ed  anche  lex «quoties  vox  legis  largissime  sumatur,  ut  sit  regula  actuum  moralium 
obligans ad id quod rectum est » (I, 5). 
(5) «Qualitas autem moralis perfecta facultas nobis dicitur, minus perfecta aptitudo, 
quibus respondet in naturalibus illi quidem actus, huic autem potentia» (ibidem  , I  , 1). 
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ordinans,  elemento di  un  ordo ordinatus,  c’è appunto la  facultas o  potestas,  il  “fare” non 
potenziale  ma  effettuale:  è  questo  l’elemento  proprio  della  volizione  costitutiva  del 
rapporto giuridico (...) che  Grozio - forse neanche con piena consapevolezza del nuovo 
orientamento soggettivistico - ha messo in evidenza» (art. cit.). 

A partire da questa impostazione generale, il giurista olandese fonda il proprio 
diritto naturale su basi di cui è evidente la provenienza storica: «Inter haec autem quae 
homini propria sunt, est appetitus societatis, id est communitatis, non qualiscumque sed 
tranquillae,  et  pro  sui  intellectus  modo  ordinatae,  cum  his  qui  sunt  generis;  quam 
ὀιϰείοσιν  Stoici  appellant.  Quod ergo dicitur  natura  quodque  animal  ad  suas  tantum 
utilitates  ferri  ita  universale  surnptum  concedi  non  debet»  (De  jure  belli  ac  pacis  ,   
Prolegomena, 6). Da ciò si arriva alla definizione groziana del diritto naturale - che è una 
facultas sciendi agendique secundum generalia praecepta empiricamente individuata nel genere 
umano - come un dictamen rectae rationis il quale ci fa intendere che un’azione, secondo che 
essa è o non è conforme alla ratio naturalis, è viziata da difformità morale o è moralmente 
necessaria (ibidem  ,   I  , 1, 10). Tale dettame razionale non solo è tale che tomisticamente non 
potrebbe essere cambiato neppure da Dio, ma avrebbe vigore  etiamsi daremus Deus non 
esse. 

Evacuato il  riferimento ad un ordine ontologico soprannaturale,  ad un sistema 
metafisico che permetta una costruzione essenzialista del concetto di «naturale» applicato a 
«diritto»,  si  opera  una  svolta  di  importanza  fondamentale,  che  è  l’uso  nuovo  che  i 
giusnaturalisti fanno del concetto - nato, grazie ad una serie di confusioni esegetiche, nella 
teologia cattolica - di stato di natura (6). 

Il  tema dello «stato di natura», variamente atteggiato nei vari autori,  assolve a 
diverse funzioni: 
- dà forma di narrazione storica ai postulati ideali affermati (cfr. G. Del Vecchio, Lezioni di  
filosofia  del  diritto,  Milano  1952),  storicizzandoli  e  perciò  stesso  empiricizzandoli;  essi 
vengono ricostruiti tramite la ricostruzione razionale di un’epoca, o quanto meno di un 
meccanismo sociale, primordiali;
-  rende  razionalmente  indagabile  il  diritto  naturale  a  prescindere  da  una  metafisica 
esplicita che lo ponga ponendolo in un iperuranio di forme pure e di immagini ideali, 
tramite una metafisica camuffata che comprende altrettanto bene i valori introdotti dal 
giudeocristianesimo  (il  fondamento  necessariamente  individualista  della  teoria  etico-
politica; la personalità dei singoli come prius logico e cronologico alla loro partecipazione 
alle comunità; l’idea di umanità; l’universalismo pratico) e pretende anzi di «dimostrarli»:
- dà conto dell’esistenza del potere politico a fronte e a partire da questi valori, e delle 
varie soluzioni proponibili in relazione a questi a proposito del problema del rapporto tra 
diritto naturale e diritto positivo. 

Per Grozio, lo stato di natura in particolare è lo stato primevo in cui gli uomini, cui 

(6) La  matrice  teologica  del  concetto  di  stato  di  natura  è  segnalata  tra  gli  altri  dal 
C  OMPOSTA  ,  op. cit.: le sue fonti ultime possono essere considerate la tematica dello stato 
umano precedente la caduta. il tema classico dell’età dell’oro, l’interpretazione storicista 
del trattato passo di Ermogeniano sul diritto naturale [nel capitolo sul diritto romano], ad 
esempio da parte di Isidoro di Siviglia, e così via.
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è connaturato 1’appetitus societatis, fondano quel particolare tipo di società che è la società 
politica.  Il  fondamento della società, del potere politico e paradossalmente dello stesso 
ordinamento è negoziale e consiste in un atto (che comprende un pactum societatis ed un 
pactum subiectionis con cui i futuri cittadini delegano allo Stato i poteri necessari a garantire 
la sfera giuridica di ciascuno ed a organizzare il corpo sociale) la cui capacità di modificare 
la posizione giuridica dei consociati è basata sul principio di diritto naturale per cui pacta  
sunt servanda (7). 

L’obiezione fondamentale rappresentata dal pensiero della paganità europea per 
cui la socialità dell’uomo non è una tendenza, un dover-essere morale o una pressione 
dell’utile individuale, ma una caratteristica intrinseca, un dato primordiale, antecedente, per 
usare termini  moderni,  alla  stessa  soglia  dell’ominazione,  non viene sentita  come tale. 
Parimenti non si pone in questo quadro un’altra evidente difficoltà: se pacta sunt servanda è 
un principio giuridico, questo prevede la preesistenza di patti, di rapporti sociali, di una 
società, di un ordinamento e della positiva vigenza di questo ordinamento che già traduce 
in forme positive il principio da cui siamo partiti; e ciò in ragione di una serie di passaggi 
logici difficilmente contestabili.

La  fondazione  "giusnaturalista  moderna"  del  diritto  naturale  si  rivela  per 
quest’ultima ragione sintatticamente più debole della fondazione metafisica. Ciò non fa 
che indicare come essa sia viceversa semanticamente più forte, in quanto risponde meglio 
del principio di fede e della costruzione di una metafisica trascendente, all’esigenza di 
affermazione  dell’oggettività  e  dell’universalità  dei  valori,  che  necessariamente  il 
monoteismo comporta: la mera realtà terrena sembra ormai già capace di dare conto di 
tutto, senza neppure quel minimo di volontarismo etico che l’atto di fede, sia pure di fede 
in ciò che viene considerato verità oggettiva, non può fare a meno di comportare. 

Spogliato  dalle  trasformazioni  teoretiche  in  cui  necessariamente  e 
«fenomenicamente» si incarna, questo processo di secolarizzazione sembra consistere in 
nient’altro che nel passaggio di proposizioni descrittive e prescrittive dallo status di dogmi 
a quello di assiomi autoevidenti, capaci di informare il linguaggio al punto tale da diventare 
al suo interno le regole stesse, se non della razionalità in senso formale, quanto meno della 
ragionevolezza. 

Il  giusnaturalismo moderno,  e  sulla sua onda la dottrina dei  diritti  dell’uomo, 
risultano perciò abbastanza forti da reggersi comunque anche di fronte ad un ulteriore 
problema, che si pone in piena luce con la svolta soggettivistica che  Grozio impone al 
diritto. Il significàto soggettivo di diritto presuppone infatti, com’è logico, che vi sia una 
persona, un soggetto, con la sua potestas o facultas di fare, onde la realizzazione del diritto 
implica  la  sua  volontà.  Scrive  Cesarini  Sforza (art.  cit.):  «Qui  si  vede  chiaramente 
l’equivoco che caratterizza il giusnaturalismo groziano (come del resto tutte le costruzioni 
giusnaturalistiche a base razionalistica), l’equivoco per cui la natura è concepita nel senso 
galileiano  sul  quale  si  fondarono  le  nuove  scienze  fisiche,  ossia  come  ciò  che  è,  come 
socialità naturale degli uomini, e, nello stesso tempo, come ciò che deve essere, dato che la 
legge della socialità, almeno come la intende Grozio, a differenza delle leggi della natura 

(7) Una trattazione del contratto sociale in  Grozio la troviamo in BALLADORE PALLIERI, 
Dottrina dello Stato, op. cit., e in R. W. LEE, Hugo Grotius, Oxford 1931. 
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che  sono  inviolabili,  è  violabile,  ossia  la  violazione  e  quindi  l’osservanza  di  essa 
dipendono dalla volontà umana: sono gli uomini che come hanno il potere di violare la 
legge  naturale  della  socialità,  così  hanno  il  potere  di  realizzarla.  Invano  Grozio fa 
dipendere dalla volontà, come si è visto, la non violazione piuttosto che la realizzazione 
(giacché “ciò che non è ingiusto” è precisamente “ciò che è giusto”),  e invano, quindi, 
concepisce la  giustizia come socialità,  ossia come condizione umana che non può non 
essere com’è, onde la volontà degli uomini non vi ha luogo, e condizione, insieme, che può 
non essere com’è, di guisa che la volontà umana è necessaria per farla essere quel che è». 

Dal  punto  di  vista  del  diritto  come  norma,  e  non  come  facultas,  ha  più 
semplicemente  proposto  la  stessa  obiezione  Hans  Kelsen,  riducendola  con  maggiore 
eleganza teorica al problema dell’indeducibilità formale del  Sollen dal  Sein,  dell'"ought" 
dall'"is": un ordine oggettivo non possiede la forza di obbligare, con mille indicativi non si 
fa un imperativo (8). Definendo la natura su base empirica, o tutti i comportamenti umani 
rientrano nella sfera del diritto naturale, ed allora questo è bensì naturale, ma non è più 
diritto, ovvero racconta semplicemente le cose come in ogni caso vanno, non richiede la 
partecipazione della volontà umana e  non porta ad alcuna  doverosità;  oppure il  diritto 
naturale può essere violato, ed allora non si vede come tra comportamenti che nascono 
tutti dalla natura umana, alcuni possano essere considerati naturali ed altri no - a meno 
che «diritto naturale» non voglia essere semplicemente una metafora per definire alcune 
norme etico-giuridiche non scritte, di un dato ordinamento in un dato momento, sentite 
come particolarmente basilari, e indiscutibili. 

Tale contraddizione è già presente allo stato latente nel razionalismo tomista; ma 
in esso è più facilmente superabile,  o almeno rinviabile,  in quanto per  S.  Tommaso la 
natura è qualcosa di più della somma di ciò che esiste, è un cosmo strettamente legato al 
suo  Creatore  e  complessivamente  e  teleologicamente  ordinato  da  e  ad  un  ente  che  è 
principio morale  e  ontologico al  tempo stesso.  Onde  le  stesse  leggi  di  natura hanno un 
Legislatore ed una teleologia, mentre è solo l’uomo, grazie ad un libero arbitrio che è dono 
divino ed è presupposto della colpa e della virtù, a poter contravvenire alla sua legge. E 
chiaro però che questa visione, se è teoricamente meglio fondata, non concerne che coloro 
che si situano all’interno di una prospettiva cristiana - ed ancora accettano filosoficamente 
le  proposizioni  della  metafisica  tomista.  Non  è  un  caso,  del  resto,  che  per  lo  stesso 
Aquinate la discussione del diritto naturale abbia più naturalmente trovato posto nella 
Summa theologica che nella Summa contra gentiles. È lo stesso Kelsen che sottolinea come la 
vera fondazione del diritto naturale sia teologica, perché kein Imperativ ohne ein Imperator; il 
che sposta il problema all’accettazione o meno della teologia monoteista. 

Il  giusnaturalismo moderno, come dicevamo, soddisfa d’altra parte esigenze di 
universalità e di «razionalità» etica che lo rendono abbastanza forte da superare questi 
problemi tramite una confusione sistematica tra  Mussen e  Sollen, tra  nicht Können e  nicht  
Dürfen, o sembrando porre talvolta il diritto naturale come norma ipotetica la cui protasi è 

(8) Questo  arcinoto  tema  kelseniano  è  reperibile  in  forma  pienamente  svolta  in  «Die 
Grundlage der Naturrechtslehre»,  in  Das Naturrecht  in der  politischen Theorie,  op.  cit.;  e 
ancora  in  Was  ist  Gerechtigkeit,  Vienna  1953;  ma il  giurista  ne  parla  anche  in  sede  di 
fondazione della sua reine Rechtslehre (La dottrina pura del diritto, Torino 1952).
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costituita dalla possibilità stessa della convivenza umana (9). Ma in realtà la sua relativa 
incontentabilità, che in questo del senso si apparenta con l’odierna e molto meno relativa 
«incontentabilità»  dei  diritti  dell’uomo,  ci  pare  trarre  origine  essenzialmente 
dall’indiscutibilità  (dal  punto  di  vista  della  «ragionevolezza»  fondata  dall’egemonia 
culturale della tendenza storica umanista di matrice giudeocristiana) delle sue intenzioni - 
fondare  una  giustificazione  teorica  per  un  sistema  etico-giuridico  necessariamente 
universale  -,  e  delle  sue  conclusioni -  la  «scoperta»,  razionale  dei  valori  culturali 
implicitamente  od  esplicitamente  già  da  prima dominanti,  nonché  la  loro  progressiva 
radicalizzazione. L’accettazione in sede di ragion pratica del giusnaturalismo finisce infatti 
sempre  per  tirarsi  dietro  l’accettazione  in  sede  di  ragion  pura,  come  mostra  bene  il 
cosiddetto  ewige Wiederkehr del diritto naturale, ovvero il suo notevole rilancio dopo la 
seconda guerra mondiale nel clima della Dichiarazione universale del 1948 (10).

Al  di  là  dei  connotati  fondamentali  che si  è  qui  tentato di  enucleare,  le  teorie 
giusnaturaliste variano molto da autore ad autore, sia in termini di architettura generale, 
sia nei termini dei predicati strettamente ideologici che l’autore vuole su di esse fondare. 
Oltre  alle  differenze per così  dire  « orizzontali  »,  che non sono proprio sfumature,  in 
quanto possono o meno giustificare rivoluzioni, e fondano teoricamente tutti i possibili 
regimi politici dello Stato moderno, si ritrova nel giusnaturalismo anche una certa linea 
evolutiva, che risente della temperie culturale del momento e tende ad atteggiarlo in varie 
forme (11). 

L’ultima in ordine cronologico di queste è proprio la dottrina dei Diritti dell’Uomo 
che ha dato vita alle varie Dichiarazioni, checché se ne possa pensare da parte di coloro 
che preferirebbero fondare i diritti umani su un’altra teoria od un’altra eredità storica (12) 

(9) Per un'esposizione moderna ed esplicita della teoria del diritto come norma tecnica, 
vedi  di  K  ELSEN  ,  «The Law as Specific  Social  Technique»,  in  University  of  Chicago  Law 
Review, n. 9, 1949, e del RAVÀ. «Il diritto come norma tecnica», in Studi economici e giuridici  
dell’Università  di  Cagliari,  anno III,  parte  prima,  1911 (ora in  Diritto  e  Stato  nella morale  
idealistica,  Padova 1950). Tra i principali propugnatori di questa dottrina ricordiamo H. 
LASKI. Va sottolineato, come è ben messo in luce da Balladore Pallieri (op.,cit.), che questa 
teoria, che in sostanza traduce il diritto in un imperativo ipotetico kantiano, non è affatto 
in grado di giustificare teoricamente l’obbligatorietà diritto. Anche ammesso poi che Sia 
razionalmente  dimostrabile  il  valore  della  vita  Sociale,  andrebbe  comunque  ancora 
dimostrato  che  la  vita  sociale  può  fondarsi  Soltanto  Su  di  un  diritto  avente  le 
caratteristiche  estrinseche  -  razionalità,  naturalità,  -universalità  -  ed  intrinseche  - 
individualismo,  personalismo,  egualitarismo,  possessivismo  -  del  diritto  naturale 
elaborato dagli autori giusnaturalisti. Sulla pertinenza di questo discorso, cfr. il concetto di 
diritto naturale cbme socialità dell’uomo in Grozio (H. WEHRERG, Ugo Grotius, Wiesbaden 
1956).
(10) HANS ROMMEN, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Monaco 1947.
(11) Cfr. le tesi di SERGIO COTTA, in Enciclopedia del diritto, op. cit., voce «Giusnaturalismo». 
(12) N  ORBERTO   B  OBBIO   ad  esempio  fonda  i  diritti  dell’uomo  soltanto  sull’universale 
consenso di cui essi a suo avviso godono («Presente e avvenire dei diritti dell’uomo», in 
Coscienza, 1968, pag. 169) e considera un’impresa disperata (exploit désespéré) la ricerca di 
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Col giusnaturalismo moderno, che contiene ormai in sé tutti gli elementi che daranno vita 
alle Dichiarazioni, si chiude dunque virtualmente l’itinerario genealogico che ha tentato di 
disegnare la presente trattazione: ogni ulteriore  excursus servirà da qui in poi a meglio 
documentare la nostra affermazione, ad approfondire i contenuti di questa visione etico-
giuridica ed a indagarne le manifestazioni. 

Escono  così  dall’oggetto  della  nostra  ricerca  le  influenze  del  razionalismo 
giusnaturalista che progressivamente trasformeranno la teoria generale  del  diritto  e  lo 
stesso diritto positivo - finendo per contribuire all’avvento dell’epoca delle codificazioni - 
attraverso autori come Pufendorf, Thomasius, Wolff, Domat, Pothier, Vattel, per limitarci 
ai giuristi in senso stretto.

Stefano Vaj

– Scarica il capitolo successivo: Hobbes e l’assolutismo (3, VIII)
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una loro fondazione assoluta («L’illusion du fondement absolu», in Le fondement des droits  
de  l’homme.  Actes  des  entretiens  de  L’Aquila,  Firenze  1966),  in  un  misto  di  relativismo 
teoretico e di volontarismo pratico. Il problema è che se si spinge la soggettivizzazione del 
diritto naturale fino a far diventare i Diritti dell’Uomo un  primum ontologico affermato 
assolutamente senza riferimento ad una legge di natura sovraordinata, non Si vede come 
si  possa  Sfuggire  alle  antinomicità  tra  diritti  ciascuno  per  sé  assoluti  (la  libertà, 
l’eguaglianza, la vita,...  ).  Cfr.  M. CRANSTON,  «Human Rights,  Real and Supposed», in 
Political Theory and the Rights of Man, a cura di D. D. Raphael, Londra 1967; SERGIO COTTA, 
«Attualità e ambiguità dei diritti fondamentali», in Iustitia, gennaio 1977. 

http://www.dirittidelluomo.com/dh-3viii.pdf
http://www.dirittidelluomo.com/
http://www.dirittidelluomo.com/dh-autore.html
http://www.giuffre.it/pls/portal30/age_portal.age_gotopage?p_page=AGEP_RIVISTE&p_parameters=&XSQLFile=AGE_XSQL\pagina_rivista.xsql&XPcod_rivista=937&XP_dummy2=*&XP_dummy3=*&XP_dummy4=*
http://www.amazon.co.uk/Political-theory-rights-man-Raphael/dp/B0000CNOTA/ref=sr_11_1/202-6987122-6225440?ie=UTF8
http://de.wikipedia.org/wiki/Emer_de_Vattel
http://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Joseph_Pothier
http://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Domat
http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Wolff_(philosopher)
http://en.wikipedia.org/wiki/Christian_Thomasius
http://en.wikipedia.org/wiki/Pufendorf

