
Hobbes e l’assolutismo (3, VIII)

Un aspetto centrale del giusnaturalismo, almeno nella sua versione hobbesiana e 
continentale,  che  potrebbe  superficialmente  essere  considerato  paradossalmente  in 
contrasto  con  la  paternità  diretta  che  ad  esso  abbiamo  attribuito  nella  nascita  della 
ideologia  dei  Diritti,  è  il  ruolo  da  questo  assunto  nel  processo  di  affermazione  della 
sovranità dello Stato. Non esita ad esempio Balladore Pallieri nella sua Dottrina dello Stato 
(op. cit.), a riunire Grozio, Hobbes e Rousseau in un capitolo intitolato «La negazione del 
diritto naturale». L’autore sottolinea, quanto a Grozio, il legalismo - «Lo Stato [di Grozio] 
non sorge per realizzare e meglio sanzionare la legge naturale (...) ma per assicurare agli 
uomini  la  protezione delle  sue  leggi»;  su basi  di  puro  diritto  naturale  però  il  giurista 
olandese  fonda  il  suo  diritto  internazionale  -,  l’illiceità  della  risoluzione  per  mutuo 
dissenso del contratto sociale (De jure belli ac pacis  , II, 5  , 29), la obbligatorietà degli atti di 
sovranità dell’usurpatore - che però vengono costruiti su di una presunzione di consenso 
dell’autorità sovrana legittima; popolo, re o senato (ibidem  , I, 4  , 25) -; quanto a Pufendorf e 
a Thomasius,, l’affermazionc della necessità che il diritto naturale, per divenire perfectus e 
dotato di imperio, ha di essere tradotto in norme positive (1). 

In realtà ci sembra difficile sopravvalutare in queste componenti il ruolo di una 
riemersione della visione politica europea precristiana (2). La prima funzione del diritto 
naturale, anche secondo la teoria classica, è più quella di conformare ed eterodeterminare 
il diritto positivo, che quella, secondaria, di renderne contestabili le «deviazioni» (3). Del 
resto,  le  stesse Dichiarazioni  dei  Diritti  dell’Uomo,  Dichiarazione universale compresa, 
partono  dalla  volontà  o  velleità  di  positivizzare  una  preesistente  legge  naturale 
sostituendovisi.  Che  lo  Stato  venga  ad  un  certo  momento  storico  identificato  come 
l’istanza  che  sola  può  garantire  i  diritti  dell’individuo  portando  a  termine  la  radicale 
dissoluzione  dei  residui  organicistico-comunitari  ereditati  attraverso  il  medioevo,  non 
sorprende poi più di tanto, visto che un ruolo analogo viene comunemente attribuito oggi 
alla comunità internazionale come luogo naturale dell’affermazione e della protezione dei 
Diritti,  onde si  arriva a  propugnarne l’onnipotenza (4).  I  supposti  diritti  o  bisogni  del 
singolo restano sempre e comunque - questione di antropologia - al centro della riflessione 
giusnaturalista; costituiscono l’unico principio possibile di legittimazione per l’esistenza 
dello Stato;  soltanto in base ad essi  viene giustificato il  regime politico che secondo il 

(1) S  AMUEL   P  UFENDORF  ,  De jure naturali et gentium, VI, 69;  De officio hominis et civis, II, 9. 
C  HRISTIAN   T  HOMASIUS  , Fundamenta juris, I, 5, 34. 
(2) Questa riemersione è comunque innegabile, e si apparenta tanto all’emancipazione del 
pensiero politico dalla teologia cominciata con il Machiavelli, quanto all’influenza diretta 
della classicità greco-romana. Soltanto, la sua portata nella sostanza del discorso politico 
giusnaturalista non va esagerata, e comunque ci sembra tendere in una direzione diversa 
rispetto a quella che comunemente si pensa. 
(3) Per  come  il  sistema  di  Hobbes affondi  le  proprie  radici  nella  scolastica  del  basso 
medioevo, cfr. RICHARD TUCK, Natural Right Theories: Their Origin and Development, op. cit. 
(4) Cfr. Les dimensions internationales des droits de l’homme, a cura di Karel Vasak, UNESCO; 
JEAN-MARIE BENOIST, «Revenir à Montesquieu», in Le Monde del 4 marzo 1980. 
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singolo autore deve governare la società civile (5).

Da questo quadro non esce neppure Thomas Hobbes, se pure la sua opera si situa 
senz’altro  ai  confini  del  giusnaturalismo  (6);  anzi  la  sua  visione  politica  consiste 
esattamente in quella priorizzazione dei diritti naturali soggettivi sulla legge naturale, che 
li  pone come valori  assoluti  e per ciò stesso antinomici,  cui abbiamo già accennato (7). 
Dalla coscienza di queste antinomie, Hobbes, condizionato tanto dalla contingenza storico-
politica del suo tempo quanto da una lunga tradizione culturale (che pone l’amor sui come 
prima inclinazione naturale, fin dal tempo degli  stoici),  è portato a relativizzare tutti  i 
«diritti»  di  fronte  al  diritto-esigenza  fondamentale  dell’autoconservazione,  ovvero  alla 
vita,  e  cioè  alla  pace,  alla  sicurezza,  all’ordine  sociale.  La  legge  naturale,  egli  dice 
(Leviatano  , I  , XIV), è una norma o regola generale, derivata dalla ragione, per cui è negato 
all’uomo di far cosa che importi la distruzione della vita o dei modi per preservarla o di 
quello tra essi per preservarla meglio. 

In  Hobbes è  del  tutto  presente il  tipico  tema  dello  stato  di  natura  nel  suo 
significato  giusnaturalistico,  e  l’autore  definisce  lo  «jus»  come «libertas  quam quisque 
habet facultatibus rationalibus secundum rectam rationem utendi»; soltanto, di fronte alla 
realtà del  bellum omnium contra omnes, l’autore ha ben netta l’idea che la legge naturale 
trova garanzia soltanto sulla bocca del fucile di un potere costituito ed assoluto (8). Infatti 
lo  «ius» dello  stato di  natura è  sì  assoluto,  ma «inutile  et  infructuosum», perché «qui 
propter libertatem suam omnia agit arbitrio suo, propter libertatem aliorum omnia patitur 
arbitrio  alieno»;  nello  stato  civile  costituito  dal  pactum subiectionis,  al  contrario, 
«unusquisque finito iure secure fruitur» (Elementa philosophica de cive, I, 1-15). 

In ogni caso, ci pare fuorviante la tesi secondo cui la posizione dello Stato-persona 
in  Hobbes sia semplicemente quella di colui che unico, non entra nel contratto sociale e 
perciò resta immerso nello stato di natura e continua a godere della libertà naturale (9). O 
meglio,  questo  può  essere  vero  riguardo  all’«esterno»,  ma  internamente  allo  Stato,  la 
funzione teorica e pratica del sovrano è la realizzazione di un ordine superiore, di una 
regola di ragione fondamentale per il benessere umano, onde lo Stato non fu istituito per 
se stesso ma per il  bene più duraturo per il  maggior numero di uomini (testualmente, 
ibidem, VIII, 3), restano malgrado tutto limiti alla sua azione - non potrebbe ad esempio 

(5) Sottolinea  questa  caratteristica  G  UILLAUME   F  AYE   in  Il  sistema  per  uccidere  i  popoli, 
Edizioni  dell’Uomo libero,  Milano 1983 [seconda edizione,  SEB,  Milano 2000,  versione 
italiana Web].
(6) Un uso antigiusnaturalista del pensiero di Hobbes fa senza troppe difficoltà nel nostro 
secolo C  ARL   S  CHMIT  T   (cfr.  per esempio gli  accenni contenuti  in  Le categorie  del  politico, 
silloge di scritti raccolta da G. Miglio e pubblicata da Il  Mulino, Milano 1972, nonché La  
dittatura, Laterza, Bari 1975), ed al suo seguito J  ULIEN   F  REUND   (L’esse  n  ce du politique  , Sirey, 
Parigi 1965; vedi anche R. RIGHI, «Carl Schmitt interprete di Hobbes », in Studi di filosofia,  
politica e diritto, n. 3, 1980). 
(7) Vedi C. B. MACPHERSON, «Natural Rights in Hobbes and Locke», in Political Theory and  
the Rights of Man, op. cit. 
(8) H. WARRENDER, The Political Philosophy of Hobbes, Chicago 1963. 
(9) Ibidem  . 
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disinteressarsi delle contese tra i suoi cittadini (10) - (III, 27), ed esso non è libero riguardo 
alla  sua  costituzione,  ma  il  suo  ordinamento  dev’essere  costituito  in  quel  modo 
rigidamente assolutista e quindi implicitamente egualitario che per  Hobbes è il solo che 
tecnicamente gli consenta di realizzare i suoi fini (11). 

Coerentemente  il  Cavanna finisce  così  per  scoprire  (op.  cit.)  nel  teorico 
dell’assolutismo  «conseguenze  in  senso  garantistico,  individualistico e  liberale», 
fondamentalmente  un  estremo  legalismo  in  materia  penale  che  garantisce  al  singolo, 
essendo law solo il comando del monarca, di poter fare tutto ciò che non è espressamente 
vietato da una norma - vedi ad esempio il principio di irretroattività nel Leviatano: «no law 
after a fact can make it a crime». Ben mette in luce da parte sua Michel Villey gli stretti 
rapporti che legano Hobbes alla tradizione teologica del diritto naturale, pur affermando il 
carattere integralista, agostiniano, e finalmente eretico, della sua impostazione di fronte 
alla  maggiore  «cattolicità»  del  giusnaturalismo  tomista  («Le  positivisme  juridique 
moderne et le christianisme», articolo già più volte citato, malgrado il titolo integralmente 
dedicato alle radici del pensiero politico di Hobbes). 

Del  resto,  individualismo liberale,  giusnaturalismo ed assolutismo monarchico, 
restano in Europa concetti strettamente legati fino all’epoca della Rivoluzione francese e 
della Restaurazione successiva. Del resto, la stessa Rivoluzione francese porta com’è noto 
avanti il processo di affermazione della sovranità dello Stato; perciò, in un certo senso, 
l’affermazione progressiva della democrazia liberale non costituisce, dal punto di vista 
della teorica giusnaturalista classica e della dottrina dello Stato, che la sostituzione di una 
persona giuridica - lo «Stato democratico» - ad una persona fisica - il sovrano. 

I legami tra la tradizione assolutista e la ideologia dei Diritti sono comunque più 
complessi  e  più  profondi  (12).  Con  l’assolutismo  giusnaturalista  si  afferma  infatti 
definitivamente  l’idea  che  esistono  principi  di  razionalità  e  di  diritto  naturale  quanto 
all’ordinamento politico,  rispetto a cui le nazioni,  le  popolazioni e le culture non sono 
libere. Non è più così la legge a discendere dall’ordine - creazione culturale specifica del 
Volksgeist -, ma l’ordine a discendere dalla legge. «Law and order». Da qui le Dichiarazioni e 
tutta la complessa esperienza delle costituzioni scritte. 

Scrive Guillaume Faye: «Tocqueville interprétait la révolution française comme le 
prolongement d’un processus centralisateur et égalitaire déjà à l’oeuvre sous la monarchie. 
De même, serait-on tenté de lire l’idéologie des Droits de l”Homme comme une sorte de 
“prolongement inversé” de l’idéologie absolutiste,  où la liberté, l”Humanité, la Nation, 
fonctionneraient  comme concepts  inversés de Dieu et  du Roi.  D’ailleurs,  I’absolutisme 

(10) Leviatano  , II  , 18.
(11) Ibidem  : i diritti che costituiscono l’essenza della sovranità sono per Hobbes inalienabili 
ed inseparabili. Non viene mai sottolineato come in realtà lo sbocco concreto di questa 
concezione nella società del tempo fosse lo smantellamento perlomeno potenziale delle 
autonomie, dei privilegi e dei poteri feudali, municipali e corporativi in funzione di una 
libertà civile del  singolo limitata soltanto dalla pura legalità della norma-comando del 
principe.
(12) Vedi ancora R. SCHNUR,  lndividualismus und Absolutismus. Zur politischen Theorie von 
Thomas Hobbes, Berlino 1963.
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comme l’idéologie des Droits s’inspirent de la métaphisique chrétienne, l’un de manière 
théologique - en analogie avec la monarchie divine -, l’autre de façon laïque et morale.. 
Point commun entre l’absolutisme et la philosophie des droits humaines: le peuple n’est 
pas libre de rejeter les principes absolus qui fondent la société civile (la dinastie du droit 
divin  comme  la  démocratie moderne).  L’un  comme  l’autre  régime,  en  dépit  des 
apparences, ne font pas résider la souveraineté dans le Roi ou dans le Peuple, mais bien 
dans des principes exogènes, en contradiction avec la tradition politique européenne. De 
même, pourrait-on dire, la logique politique des Droits de l’Homme en fait une Révélation 
que  le  peuple  ne  peut  plus  choisir  d’abroger:  cet  absolutisme  de  l’idéal  juridique  et 
politique, nous apparaît comme una transfiguration de l’idée monarchique de droit divin: 
elle est  suscettible à tous moments,  quel  que soit  le  signifié (toujours humanitaire)  du 
discours juridique, de produire la St. Barthélémy et la Terreur» (13). 

Stefano Vaj

– Scarica il prossimo capitolo: John Locke e Jean-Jacques Rousseau (3, IX)

SITO WEB DELL'OPERA: http://www.dirittidelluomo.com

(13) G  UILLAUME   F  A  Y  E  , «Les drois de l’homme dans la tradition absolutisté», in Eléments, n. 
37, marzo 1981. E’  importante notare come vi  sia una corrente liberale che in realtà non 
romperà mai con i presupposti teorici dell’assolutismo monarchico. Secondo questa, ogni 
forma di legittimazione democratica porta necessariamente lo Stato al totalitarismo, ed è 
invece proprio il risiedere del potere in una  sola persona o in un gruppo estremamente 
ristretto  che  ne  garantisce  in  certo  modo  il  carattere  puramente  arbitrale:  il 
soddisfacimento dei desideri di un singolo è socialmente irrilevante, le volontà collettive e 
gli  interessi  immediati  delle  masse  sono  ciechi  e  rovinosi  per  la  libertà  individuale. 
Argomenti di questo tipo sopravvivono nella letteratura che giustifica le oligarchie e le 
dittature militari in America latina. Quanto ad Hobbes, è chiaro come la sua teoria sulla 
sovranità è ben più solida di quella che la fonda sul diritto divino o come Robert Filmer 
sul principio dell’eredità di Adamo. Essa costituisce il presupposto della "santa alleanza" 
settecentesca  tra gli illuministi e l’assolutismo in funzione antifeudale che diede vita al 
despotismo illuminato. 
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