
PARTE QUARTA
L’alba delle Dichiarazioni

La tradizione anglosassone (4, I)

Con la rivoluzione americana si  apre l’epoca della «positivizzazione» giuridica 
della  dottrina  dei  diritti  naturali  dell’uomo,  che  perdura  tutt’ora  sotto  le  forme  della 
legislazione costituzionale, della «legislazione» internazionale e dei trattati internazionali. 
Questo processo di positivizzazione poggia su tre presupposti fondamentali: che i diritti 
dell’uomo, oltre ad essere razionalmente indagabili, sono conoscibili una volta per tutte - ogni 
ulteriore sviluppo si presenta come interpretazione, approfondimento, razionalizzazione, 
specificazione, aggiunta; tutte le Dichiarazioni, comunque, al loro nascere si pretendono in 
certo modo definitive (1); che in quanto conoscibili sono compiutamente, inequivocabilmente e  
secondo obbiettività formulabili; che, in terzo luogo, sono traducibili in diritto positivo, restando 
contemporaneamente metapositivi e dotati della «massima resistenza alla competenza del 
potere  normativo»  (espressione  di  Sergio  Cotta,  «Attualità  e  ambiguità  dei  diritti 
fondamentali», art. cit.). 

Strumento-principe storicamente prescelto per questa curiosa -  da un punto di 
vista giuridico tradizionale - positivizzazione di un’antropologia e di una teoria morale è 
la  Dichiarazione,  cui  si  affiancano  i  «preamboli»  e  i  «principi  generali»  in  materia 
costituzionale - nonché abitualmente le altre parti delle costituzioni che non concernono 
l’ordinamento  organizzativo  e  funzionale  fondamentale  dello  Stato  (2)  -,  ed  oggi  le 
risoluzioni  delle  organizzazioni  internazionali,  i  patti,  e  le  convenzioni  regionali.  Non 
esiste  a  quanto  ci  consta  uno  studio  teorico  dell’istituto  «Dichiarazione  dei  diritti»  in 
quanto tale. Dovendone individuare le caratteristiche, esso ci sembra definibile come una 
pronuncia che un potere o un insieme di poteri pubblici, nazionali o internazionali, fa di 
principi giusnaturalisti, assunti come preesistenti e considerati indipendenti dalla propria 
potestà, in termini politicamente autovincolanti e normalmente dotati di una certa rigidità 
rispetto  all’attività  futura  di  chi  fa  questa  pronuncia.  Proprio  quest’essenza  di 
riconoscimento  di  principi,  che  dichiara  la  propria  incompetenza  rispetto  ad  essi  nel 
momento stesso in cui li rende diritto, ci sembra costituire il nocciolo dell’ambiguità di 
questa dichiarazione, né di scienza né di volontà, al tempo stesso esercizio e non di potestà 
legislativa (3). 

(1) Anche i propugnatori di una visione «evolutiva» e «storica» del diritto naturale, come 
JOHN FINNIS,  Natural Law and Natural Right,  Clarendon Press, Oxford 1980, o in minor 
misura  SERGIO COTTA (cfr.  voce  «Diritto  naturale»  in  Enciclopedia  del  diritto,  art.  cit.), 
inclinano a pensare non solo che i diritti umani hanno natura praticamente oggettiva, ma 
anche che di essi  si possa avere una conoscenza piena, dimostrabile, non suscettibile di 
smentite, ma al più di sviluppi e revisioni.
(2) Cfr.  GIORGIO BALLADORE  PALLIERI,  Diritto costituzionale,  Giuffrè,  Milano per quanto 
riguarda le categorie di norme materialmente costituzionali.
(3) Si discute se un soggetto di diritto possa regolare normativamente la propria attività 
giuridica,  ovvero  autovincolare  definitivamente  la  propria  autonomia,  potestà  o 
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Se lo statuto giuridico delle Dichiarazioni resta ambiguo, o almeno non facilmente 
riducibile alle categorie consuete, molto più facile è rintracciare i precedenti storici della 
forma «Dichiarazione»,  secondo  un’indiscussa  opinione  comune  rintracciabili  nella 
tradizione inglese che comprende la Magna Charta libertatum del 1215, le sue versioni del 
1216, 1217 e 1225, la Petition of Rights del 1628, lo Habeas Corpus Act   del 1679  , il Bill of Rights 
del 1689.  Molto più abusiva è  la  pretesa di  rintracciare in questa tradizione una delle 
grandi componenti delle radici storiche della dottrina dei Diritti stessa. 

Che la Magna Charta sia addirittura la prima «Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo» 
è un luogo comune tanto diffuso, quanto sconcertante per chi si dia la pena di leggerla. 
Dalla forza di questo luogo comune nasce un atteggiamento rituale ricorrente che a volte 
assume aspetti paradossali. Philippe de La Chapelle scrive: «Bien qu’elle soit l’expression  
d’anciens  droits coutumiers [c.n.],  la  “Magna  Charta”  n’en  est  pas  moins  la  première 
affirmation officielle des “droits de l”homme”. En ses articles, est contenu virtuellement 
[?] le principe d’une tradition humaniste qui, pendant près de huit siècle, marquera la vie 
politique occidentale» (op.  cit.).  Italo  e  Francesco Dragosei  la  comprendono per  esteso 
nella loro antologia su  I diritti dell’uomo (op. cit.) e Vittorio G. Rossi ivi commentandola 
scrive: «Anche chi non sa di cosa si tratta, sa che è qualcosa che è servita all’uomo per 
essere uomo. (...) Quella che si chiama Magna Charta ha avuto ed ha ancora adesso una 
enorme importanza, non tanto per quello che è scritto in essa [c.n.], quanto per il significato 
che essa ha nella storia dell’uomo. Buona parte della Magna Charta è morta con il Medio 
Evo in cui è nata; ma quel poco di essa che resta vivo anche oggi oramai è fuori del tempo 
e del piccolo spazio geografico per cui allora doveva servire, è valido per tutti i tempi che 
ancora hanno da venire e per tutti i popoli della terra». Riesce veramente difficile capire 
come un testo giuspositivo, o peraltro qualsiasi testo, possa avere un significato qualsiasi 
che prescinda del tutto da ciò che vi è scritto, a meno che appunto non smetta di essere 
letto e non diventi un oggetto di culto. 

Quel «poco» che resterebbe vivo anche oggi e sta fuori dal tempo e dallo spazio, 
non viene successivamente precisato; a giudicare da quello che il commentatore riesce a 
contemplare nella Magna Charta, esso probabilmente coincide appunto con «il significato 
che essa ha nella storia dell’uomo». 

La vera natura della  Magna Charta,  che è la composizione di un conflitto tra là 
monarchia  e  la  feudalità  inglese  tramite  la  concessione  di  privilegi  e  la  promessa  di 
rispettare  quelli  preesistenti  (4),  emerge  da  parte  sua  ictu  oculi.  Non  vi  è  traccia  di 

competenza future.  In  campo privatistico la  risposta  è  negativa:  un soggetto  non può 
limitare  la  propria  autonomia  negoziale  in  modo  successivamente  immutabile.  Per  il 
legislatore costituzionale e internazionale, propende per l’affermativa Balladore Pallieri, 
anche sulla constatazione che esistono di fatto costituzioni con disposizioni esplicitamente 
sottratte a qualsiasi modifica (ad esempio, per l’Italia la forma repubblicana). Non si vede 
però  quale  norma  possa  impedire  al  legislatore  di  modificare  appunto  la  norma  che 
sancisce l’immutabilità di queste disposizioni. Diversamente vanno le cose quando queste 
sono  considerate  come  «autonomamente»  vigenti,  e  di  esse  ci  si  limita  a  fare  una 
dichiarazione che è una specie di «interpretazione autentica» di principi di diritto naturale. 
(4) Di questi privilegi i baroni richiedono, imponendola, la sanzione reale, as their ancestors  
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universalismo,  di  egualitarismo,  di  razionalismo  etico.  I  diritti  riconosciuti  in  quanto 
preesistenti non hanno nulla: di moralmente necessario, di derivante dalla natura umana, 
di  universalmente  valido:  fanno  parte  del  diritto  positivo  e  traggono  origine  dalla 
consuetudine infranta dal  comportamento del  re,  sono  ancient rights  and liberties  of  the  
Kingdom.  Leggiamo  alla  voce  «Dichiarazioni  dei  diritti»  sull’Enciclopedia     italiana   della 
Treccani: «In questi vari atti [della storia costituzionale inglese], la proclamazione delle 
libertà  politiche  e  civili  presenta  sempre  un  carattere  di  conferma  di  norme 
consuetudinarie e di diritti consacrati dalle istituzioni positive, di fronte alle minecce e alle 
violazioni da parte dell’autorità monarchica, (…) attinenti al funzionamento degli istituti 
parlamentari e alla sfera di libertà dei singoli, e considerati come un patrimonio che ogni 
cittadino inglese riceve dalle  generazioni  anteriori  e  trasmette  alle  successive».  Non si 
capisce  a  questa  stregua  perché  non  si  proceda  anche  all’arruolamento  dell’Editto  di 
Rotari; o della lex duodecim     tabularum   (5).

Conferma il nostro punto di vista  Faye: «Ces actes proclamateurs de  libertés  se 
fondaient sur une philosophie bien differente de celle des modernes Droits de 1’Homme. 
Ils  visaient  à  limiter  1’absolutisme,  en  s’appuyant  sur  des  dispositions  précises  et 
concrètes, liées aux faits, et ne concernant que le peuple anglais et 1’histoire qu’il vivait 
alors. La philosophie des Droits de 1’Homme, au contraire, réintroduit 1’absolutisme sous 
forme d’une morale universelle, et, surtout, vise à limiter le politique et la souveraineté en 
posant que les droits individuels sont  antérieurs et  supérieurs aux droits collectifs.  Tout 
autre était  l’objet de l’Habeas Corpus.  Le  writ  du XIVème siècle a été inventé par l’Etat 
naissant pour lui  permettre de s’àffranchir des féodaux et  de la puissance de l”Eglise. 
Quant à l’Habeas Corpus  du XVIIème siècle,  la  phílosophie des  Droits  de l’Homme ne 
pourrait s’en réclamer que dans la mésure où, comme le note Jean Paul Genet “il a été 
conçu à l”initiative d’une aristocratie et d’une bourgeoisie d’affaires, celle qui mettra sur 
pied (...) le premier système des partis, dans un pays qui le premier sera capitaliste, donc 
libéral”. Genet conclut, désabusé: “Tour à tour expression du féodalisme d’Etat, puis du 
capitalisme liberal, aujourd’hui élement fondamental de l”éthique occidentale de la liberté 
individuelle  dans  la  constitution  anglaise,  l’Habeas Corpus est  comme  tout  les  grands 
principes:  il  change  avec  l’environment  social  et  politique;  du  moins,  change-t-il  de 
contenu, sinon de forme”» («Les droits de l”homme dans la tradition absolutiste», art. cit.). 

Lo  stesso  Felice  Battaglia,  che  in  Le  carte  dei  diritti (Firenze  1946)  riportava 
anch’egli tutte le carte inglesi tradizionali, ammette nell’ Enciclopedia del diritto (6) qualcosa 
del genere: «È tuttavia evidente che un’organica definizione. dei diritti dell’uomo non solo 
non è facile, ma appare storicamente lenta e persino faticosa. Si potrebbe dire che la storia 

in like cases have usually done, e da questa sanzione rinasce il vincolo bilaterale di fedeltà del 
rapporto  feudale  che  la  corona ha incrinato  attraverso  la  spinta  assolutista  che  invece 
trionferà in Francia.
(5) Coerentemente,  tra  i  più  accaniti  sostenitori  della  moderna,  ideologia  dei  Diritti, 
B  LANDINE   B  ARRET  -K  RIEGEL   (L’Etat     et les ésclaves  , op. cit.) rifiuta le tradizioni di libertà di 
matrice aristocratica, in quanto esse fondano «l’indépendance et non la libération, l’autonomie 
et non l’émancipation, les liberté et non la liberté ».
(6) FELICE BATTAGLIA, voce «Dichiarazioni dei diritti», in Enciclopedia del diritto, op. cit.
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procede sperimentalmente, attraverso assaggi, più o meno fortunati, tenta con cautela una 
strada, poi ne prende un’altra. (...) Le prime attribuzioni dei diritti non sono mai infatti 
generali, affidate a principi, sono piuttosto particolari concessioni, per non dire privilegi, 
riconosciute prerogative di gruppi o di persone. (...) Concesse (è l’autorità che le concede), 
vengono talvolta ritirate: una situazione induce ad una concessione, un’altra consiglia il 
ritiro. (...) Quale sia la situazione è chiaro. Un contrasto, in cui si chiede il massimo e si 
ottiene il possibile. Ne consegue il carattere pattizio e convenuto del tutto. (...) Le libertà 
quindi consacrate dai riconosciuti diritti non hanno, occorre dirlo, mai carattere largo, non 
assurgono nella forma semantica alla generalità (7), sono limitate sia quanto alle persone 
sia quanto all’oggetto (questo o quel potere, talora addirittura un’esenzione). L’esempio 
tipico che si suole addurre è quello della Magna Charta con cui Enrico III nel 1225 appare 
concedere di proprio e buon volere (spontanea et borsa voluntate nostra) a taluni gruppi del 
suo popolo certe e bene specificate libertà (has libertates suscriptas). Certo egli si rivolge a 
larghi  ceti,  e  sono gli  arcivescovi,  vescovi,  abati,  priori,  conti  e baroni  e “tutti  del  suo 
regno” (et omnibus de regno nostro), si rivolge persino “a tutti i liberi del regno” (omnibus  
liberis hominibus regni nostri), ma, quando si va ad esaminare, le garanzie sono specificate e 
si riferiscono a particolari atti soggettivi, quanto alle terre ed ai beni mobili, al commercio 
e al credito, ai servizi militari e alle procedure giudiziarie, a rinnovate consuetudini e a 
ribaditi  privilegi.  (...)  Ne  emerge  appunto  la  storicità  e  la  circostanzialità  delle 
dichiarazioni,  che,  come  si  è  detto,  consacrano  quanto  ai  diritti  concessioni  e  accordi 
piuttosto che diritti naturali assoluti o essenziali». 

Pur  riprendendo  la  tradizione  delle  Carte  inglesi  nella  loro  veste  formale,  le 
Dichiarazioni americane (Independence Act     del 1776  ; Bill of Rights   della Virginia  , seguito da 
quelli  del  Maryland e  del North Carolina, 1776, del  Vermont, 1777, del  Massachusetts, 
1780,  del  New  Hampshire,  1783,  etc.;  i  famosi  Dieci  Emendamenti alla  Costituzione 
federale,  1791),  hanno  da  subito  un  carattere  completamente  diverso.  Anche  quando 
sanciscono diritti pubblici simili a quelli che si erano venuti consolidando nelle istituzioni 
politiche  inglesi,  questi  si  vedono  intrinsecamente  attribuito  un  carattere  universale  e 
un’origine anteriore e superiore alle istituzioni positive, «vengono raffigurati come “diritti 
naturali, essenziali e inalienabili” che ogni uomo porta con sé entrando in società, e la cui 
tutela costituisce il  fine stesso per cui sono ordinati la società civile e il  potere statale» 
(Enciclopedia italiana, voce citata). 

Prima  sanzione  ufficiale  di  questa  concezione  ad  apparire  nella  storia,  la 
Dichiarazione  di  indipendenza presenta  già,  in  apertura,  questa  formula rivelatrice:  «Noi 
consideriamo come verità di per sé evidenti [c.n.] che gli uomini nascono uguali; che il 
loro Creatore li ha dotati di certi diritti inalienabili, tra i quali la vita, la libertà, la ricerca 
della felicità (pursuit  of  happiness);  che i  governi umani sono stati  istituiti  per garantire 
questi  diritti».  Su  queste  basi  le  colonie  americane  rivendicano  una  sorta  di  «diritto 
d’indipendenza» naturale. 

Quest’affermazione  contiene  già  molto  del  contenuto  che  nell’epoca  delle 
Dichiarazioni presenta l’ideologia dei Diritti. Innanzitutto va notato come i principi che 

(7) In quale altra forma, «non semantica», esse assurgano invece «alla generalità», non ci è 
dato dall’autore di sapere. 
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abbiamo  prima  visto  aleggiare  implicitamente,  poi  trasformarsi  in  predicazione 
appoggiata  su  basi  esegetico-autoritative,  poi  ricevere  una  fondazione  metafisica  e 
filosofica ed infine conoscere una definizione in termini di principi di razionalità etico-
politica,  tendono  ormai  a  completare  la  propria  penetrazione  nelle  mentalità  correnti, 
appaiono ormai interiorizzati al punto da non richiedere più praticamente una fondazione 
esterna, ma al più solo teoricamente e secondariamente (8). In secondo luogo compaiono 
alcuni temi che poi saranno sempre ricorrenti, con tutti i problemi che vi si associano. Che 
gli  uomini  nascano uguali,  è  discutibile  -  del  resto  se  fosse  naturalmente  vero  non vi 
sarebbe necessità di proclamarlo. Intesa in senso descrittivo, quest’affermazione, se deve 
essere interpretata nel senso ristretto di una professione di fede nell’ambientalismo o nel 
mito della tabula rasa, è quanto meno passibile di smentite, e non si capisce su cosa basi la 
propria definitività (9). Se significa che gli uomini nascono uguali in dignità, ancora non ha 
nulla di necessario ed è storicamente falsa. Onde può soltanto significare che gli uomini 
devono avere pari dignità tra loro: il che può certo essere un ideale rispettabile ma non è un 
dato di fatto. Quanto ai diritti  inalienabili  elencati esemplificativamente, non possiamo 
trattare  qui  per  esteso  per  economia  di  trattazione  tutta  la  problematica  che  la  loro 
positivizzazione comporta (10);  certo è che sancire il diritto alla vita, alla libertà ed alla 
ricerca  della  felicità  marca  una  completa  rivoluzione  del  concetto  stesso  di  diritto,  e 
prende  un  senso  comune  soltanto  se  lo  si  considera  come  nient’altro’un’affermazione 
enfatica,  fortemente  ellittica  e  fondamentalmente  morale dei  valori  compresi  nella 
Weltanschauung  umanista.  Non  si  vede  se  no  come  potrebbe  essere  da  qualunque 
ordinamento possibile garantita «la vita», o viceversa impedita «la ricerca della felicità»; 
né  che significato pratico  potrebbe assumere un’«diritto  alla  libertà»,  cioè  un diritto  a 
qualcosa  che  in  tutte  le  Dichiarazioni  sembra  coincidere  con nient’altro  che  appunto 
tautologicamente i diritti individuali stessi che esse riconoscono (11). 

Ma il  punto fondamentale  è  il  principio che i  governi  hanno 1’unico scopo di 
garantire i diritti inalienabili degli individui. Quest’idea, qui per la prima volta espressa, 
marcherà  tutta  la  tradizione  politica  americana,  e  riflette  una  concezione  dei  Diritti 

(8) Almeno per i loro assertori. L’opposizione teorica ottocentesca al giusnaturalismo ed ai 
diritti dell’uomo, ad esempio dei controrivoluzionari francesi, ha comunque l’handicap di 
riferirsi a valori e sistemi (ad esempio il cristianesimo, o l’assolutismo) non certo privi di 
legami, connessioni e rapporti con la genealogia dei Diritti stessi. Quanto al concetto di 
«diritto  all’indipendenza»,  le  cose  sono  più  complesse.  Avevano  ad  esempio  gli  Stati 
confederati  un  «diritto  naturale»  di  secessione  dall’Unione?  L’esito  della  guerra 
combattuta contro di essi in nome dei Diritti dell’Uomo ha storicamente risposto di no.
(9) Non a caso d’altra parte il  behaviourismo, il neolamarckismo e tutte le correnti che 
insistono nell’esaltare l’esclusiva influenza dell’ambiente sulla conformazione individuale, 
trovano tuttora negli USA la propria terra d’elezione. [Cfr. S  TEVEN   P  INKER  , The Blank Slate:  
The Modern Denial of Human Nature, Penguin 2003].
(10) I  punti qua e là accennati  di discussione  teorica e non  storica della dottrina e delle 
Dichiarazioni dei  Diritti  nel corso della presente tesi,  sono in gran parte ripresi  da un 
nostro articolo pubblicato nel 1982 («Indagine Sui Diritti dell’Uomo», in  l’Uomo libero  , n.   
12), durante l’elaborazione del quale ci è venuta l’idea della presente ricerca storica. 
(11) Cfr. A  LAIN     DE   B  ENOIST  , «La religion des droits de l’homme», art. cit.
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dell’Uomo «estremista» e prettamente ispirata dalla filosofia lockiana. Scrive Faye:  «La 
Constitution américaine reflète cette conception de 1’Etat de droit:  les gouvernants ont 
pour principale raison d’être la  garantie des droits humains; la finalité assigné au politique 
est de permettre aux hommes de jouir en sécurité de leurs biens. Une telle philosophie, on le 
voit, qui s’inspire directement des hédonistes anglo-saxons et des thèmes du Second Traité 
de  Locke,  présente  déjà  les  fondements  doctrinaux  de  l’Etat-providence  occidental 
moderne,  pour  lequel  la  gestion du  “bonheur  public”  (common  good)  passe  avant  la 
détermination politique du destin de la nation. (...) La philosophie américaine des Droits 
de l’Homme marginalise les dimensiona historiques et politiques:  l’universalisme n’y est 
pas  politique,  il  prend  des  tournures  de  croisade  sociale;  il  détermine,  pour  tous  les 
hommes, par delà leurs cultures, un  ideal intime (bonheur, “libre arbitre”, “vertu”, ...) et 
assigne  à  tous  les  gouvernement  de  la  terre  de  le  satisfaire,  et  donc  de  remplir  des 
exigences  existentielles.  (...)  Cette extravagante prétention, que l’on retrouve aujourd’hui 
formalisée  comme  éngagement  juridique  international  par  la  Déclaration  Universelle, 
traduit l’influence biblique très profonde qui s’exerça sur les fondateurs des Etats-Unis e 
sur  le  juristes  américaine.  Pour  le  sociologue  G.  A.  Astre,  les  Etats-Unis  se  croient 
implicitement  les  dépositaires  de  l’“Arche  des  libertés  du  monde”;  on  decèle  dans  la 
conception  américaine  des  droits,  outre  un  jusnaturalisme  (croyance  en  des  “droits 
naturels”) dogmatique, le sentiment de l’“élection divine” des américains, dont “le destin 
providentiel serait celui d’un nouveau peuple juif”. (...) Il faut bien parler de “mission” et 
non pas de politique, dans la mésure où celle-ci suppose un pouvoir dont les constituants 
américains, impregnés de biblisme, en révolte contre le Roi d’Angleterre, ne songeaient 
qu’à limiter les prérogatives “historiales” au profit d’une fonction à la fois  économique et 
théologique explicitement affirmée. (...) Les droits de l’homme chez Rousseau constituent le 
moyen  de  se  libérer  de  la  dépendance  des  hommes,  mais  il  admettait  néammoins  la 
permanence de la lutte “indépassable” contre la dépendance des choses. La philosophie 
politique  américaine,  elle,  poursuivant  les  conceptions  lockiennes,  prétend  libérer 
l’homme de la dépendance des choses. Les Droits devraient ainsi garantir le bonheur en tant 
che  quiétude  économique  et  psychique,  libération  des  contraints  physiologiques  et 
materielles,  et  non  plus  seulement  politiques.  Ce  glissement  vers  une  conception 
radicalement  passive de l’existence sociale marque paradoxalement la  perversion de  tout  
droit» (12). 

Questi caratteri emergono in modo saliente nei  Bills of Rights dei singoli Stati. Il 
più famoso, quello della Virginia, recita: «Di tutti i diversi modi e forme di governo, è 
migliore quello che è capace di produrre il maggior grado di felicità e di sicurezza, ed è di 
fatto  il  più  sicuro  contro  il  pericolo  di  cattiva  amministrazione.  Quando  un  governo 
appare inadeguato o contrario a questi scopi, la maggioranza della comunità ha un sicuro, 
inalienabile ed indefettibile diritto a riformarlo, mutarlo o abolirlo, nella maniera che sarà 
giudicata meglio diretta al bene pubblico (sez. III). (...) Gli eserciti permanenti, in tempo di 
pace, dovrebbero essere soppressi, come pericolosi per la libertà (sez. XIII).  (...)  Nessun 
governo  (...)  può  essere  conservato  senza  una  ferma  adesione  alla  giustizia,  alla 
moderazione, alla temperanza ed alla virtù, senza frequente ricorso ai fondamentali princi 

(12) G  UILLAUME   F  AYE  , «Genèse d’une idéologie», art. cit.
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pi (sez. XV)» (13). 

Benché contemporaneamente già  Locke parlasse di proprietà e di commercio a 
proposito di diritti naturali,  è difficile trovare riferimenti economici generali nel  Bill  of  
Rights inglese del  1689.  Evidentemente  il  motivo politico aveva ancora nella  «gloriosa 
rivoluzione» la prevalenza, né sarebbe stato concepibile il contrario. Nelle Dichiarazioni 
nate dalla Rivoluzione americana, invece, il motivo utilitarista, per non dire economico, 
appare non solo nella proprietà privata garantita quanto all’acquisto e al mantenimento, 
ma si rivela negli aspetti stessi della vita quale è assicurata. Si parla perciò di «godimento 
della vita» (enjoyment of life), di felicità e sicurezza (happiness and safety), di bene generale 
(general good, che appunto non è il «bene comune», ma il bene di tutti presi singolarmente), 
emergendone infine il concetto stesso di welfare. 

Questa  concezione generale,  che esprime molto bene il  rifiuto del  politico e  il 
desiderio  di  uscita  dalla  storia  o  meglio  di  «fine  della  storia»  che  animava  gli  esuli 
americani  (14),  si  riflette  infine  ovviamente  in  una  nomocrazia  che  prevede  la  rigida 
separazione dei poteri ed addirittura la diretta tutela giudiziaria dei diritti naturali. Questa 
viene riaffermata dagli Emendamenti alla Costituzione federale: articolo quattordicesimo: 
«Nessuno  Stato  potrà  fare  o  applicare  coattivamente  alcuna  legge  che  diminuisca  i 
privilegi o immunità dei cittadini degli Stati Uniti; così pure nessuno Stato priverà alcuna 
persona della vita, della libertà o della proprietà senza una procedura legale nella dovuta 
forma (without due process of law), né rifiuterà a chicchessia nei limiti della sua giurisdizione 
l’eguale protezione delle leggi» (sez. I). Inoltre, ricorda Battaglia, «il controllo di legalità 
della Corte suprema non si riferisce solo agli atti legislativi ed amministrativi del singolo 
Stato, si estende agli atti legislativi e amministrativi federali, che possano violare e violino 
i diritti naturali, essendo al cittadino dato ricorso a questa suprema istanza» (art. cit.). 

Stefano Vaj

– Scarica il prossimo capitolo: La tradizione francese (4, II)
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(13) Si  noti  che  la  tradizione  americana  in  materia  di  Diritti  dell’Uomo  non  è 
implicitamente  e  necessariamente  democratica in  senso  stretto.  La  democrazia  non  vi 
costituisce un valore in sé, ma solo un metodo, certo tradizionale, ma pur sempre empirico, 
di  governare in  funzione dei  Diritti.  Qualcosa di  simile  è  espresso dall’estrema destra 
americana, che non rinnega certo i postulati della Dichiarazione d’indipendenza, con la 
formula «The United States are a Republic, not a Democracy». Ben diversamente stanno le 
cose nella tradizione francese ed europea, benché  Carl Schmitt, scrivendo nel 1927 una 
teoria della costituzione liberale, affermi ancora che al diritto di voto non spetterebbe la 
qualifica di vero e proprio  Grundrecht (Verfassunglehre,  1928, ora terza edizione, Berlino 
1954; l’autore allude però sostanzialmente alle limitazioni di questo diritto). 
(14) Cfr.  G  IORGIO   L  OCCHI   -  A  LAIN  DE   B  ENOIST  ,  Il  male  americano,  LEdE.,  Roma  1978 
[versione Web].
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