
La tradizione francese (4, II)

La versione americana dei diritti dell’uomo, che rappresenta lo sbocco più radicale 
e consequenziale del  filone storico qui ricostruito,  ha un’importanza fondamentale,  sia 
perché è stata la prima a concretizzarsi storicamente, e di conseguenza ha influenzato tutto 
il pensiero in materia successivo, sia - e soprattutto - perché è con la fine della seconda 
guerra  mondiale  diventata  nettamente  egemone,  ha  impregnato  l’ideologia  delle 
organizzazioni internazionali e si è largamente travasata nella  Dichiarazione Universale 
del 1948 dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, dichiarazione che sul tema fa tuttora 
testo (1). 

Esiste peraltro un’altra tradizione, in parte derivata dalla prima ma dotata di una 
certa originalità, cui vale la pena di accennare in quanto essa pure è confluita nell’attuale 
ideologia  unitaria  dei  Diritti,  ed  in  quanto  ha  avuto  un  notevole  peso  nella  storia 
dell’Europa continentale e di altre parti del mondo (2). 

Quest’altra tradizione è quella della Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen  ,   
«décretée par l’Assemblée Nationale dans la séance du 26 août 1789 et acceptée par le 
Roi», prima di una lunga serie che ha costellato la storia costituzionale francese. In questa 
versione  dei  Diritti  si  assiste  ad  un  fenomeno,  ora  più  ora  meno  accentuato,  ma 
relativamente costante: l’individualismo e l’universalismo vi si trovano temperati da una 
contraddittoria preoccupazione di assicurare ed anzi rafforzare la sovranità politica dello 
Stato,  solo  mezzo  secondo  la  tradizione  liberale  francese  di  garantire,  contro  il 
«dispotismo», «le gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple», attraverso 
una Repubblica che resterà sempre giuridicamente «Une et Indivisible» (3). 

Questa tradizione liberale, del resto, non fa ché inserirsi in una tradizione politica 
francese marcata da una tendenza verso l’assolutismo e il centralismo fin dalle origini (4). I 

(1) Cfr.  La  protezione  internazionale  dei  diritti  dell’uomo,  a  cura  di  CLAUDIO  ZANGHI, 
supplemento alla rivista Vita Italiana. Documenti e Informazioni, n. 2, 1979 (Quaderno n. 30).
(2) Cfr.  tra  gli  altri  PAOLO BISCARETTI DI  RUFFIA,  Introduzione  al  diritto  costituzionale  
comparato,  Giuffrè,  Milano  1980;  COSTANTINO MORTATI,  Le  forme  di  governo,  Cedam, 
Padova 1973; GIOVANNI BOGNETTI, «I diritti fondamentali nell’esperienza costituzionale», 
art. cit. Parliamo deliberatamente di Europa continentale in quanto la storia costituzionale 
inglese  ha  com’è  noto  una  sua  caratterizzazione  particolare.  La  visione  britannica  dei 
Diritti,  quanto  ad  essa,  sarà  inizialmente  nutrita  dall’interpretazione  evolutiva  e 
giusnaturalista delle tradizionali carte inglesi, ma finirà quasi subito per cadere più sotto 
l’influenza americana che sotto quella francese. Resterà d’altra parte nel Regno Unito e nel 
nord-Europa  una  certa  accentuazione  politica  del  tema  delle  «libertà  civili»  concepite 
come privilegi del cittadino, che ha poco a che fare con i Diritti dell’Uomo in senso stretto.
(3) Vedi  A  LEXIS     DE   T  OCQUEVILLE  ,  L’Ancien Régime et  la  Révolution,  in  Oeuvres complètes, 
Gallimard, Parigi 1951-1970. 
(4) Come ricorda  G  IORGIO    L  OCCHI   («Nazione e imperium», art.  cit.),  «Se nel  caso della 
Germania o dell’Italia lo Stato ha costituito l’esito, la “traduzione” in termini politici di una 
coscienza nazionale che  si  era infine destata,  in Francia la nazione è nata dall’impresa 
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caratteri specifici della versione francese dei Diritti le derivano inoltre dalle contingenze 
storiche in cui essa nasce.  Se le Dichiarazioni americane nascono sì  come rifiuto di un 
regime politico, ma costituiscono essenzialmente atti di fondazione e di consolidazione di 
un ordinamento nascente più che di sovvertimento radicale, la Dichiarazione francese, con 
la formulazione dogmatica ed astratta dei principi sulla libertà politica e civile, tendeva a 
gettare le basi  di  un nuovo ordine costituzionale contrapposto al  regime vigente nelle 
istituzioni  positive  francesi  stesse  (5).  La  presenza  del  «nemico»  schmittiano  all’interno 
della società che si vuole rivoluzionare, dice già tutta la differenza che non poteva non 
intercorrere  tra  il  punto  di  vista  dei  rivoluzionari  francesi  e  il  punto  di  vista  dei 
rivoluzionari  americani,  -  e  che rende impossibile  evacuare dal  primo la categoria  del 
politico in quanto tale. 

Da  un  punto  di  vista  culturale,  la  Dichiarazione  dei  Diritti  dell’Uomo  e  del 
Cittadino si  ispira  a  varie  sorgenti  mediate  e  immediate.  Non secondaria  tra  queste  è 
innanzitutto il pensiero politico di Rousseau nei principi che abbiamo più sopra tentato di 
enucleare; si può dire anzi che ciò che vi è di distintivo e specifico in essa rispetto agli 
antecedenti  anglosassoni  sia  principalmente  di  matrice  rousseauiana,  a  cominciare 
dall’intitolazione stessa della Dichiarazione («...de l”Homme et  du Citoyen»).  Leggiamo 
così all’articolo primo: «Le distinzioni sociali non possono essere fondate che sull’utilità 
comune  (utilité  commune)»;  all’articolo  terzo:  «Il  principio  di  sovranità [c.n.]  risiede 
essenzialmente nella Nazione. Nessun corpo, nessun individuo può esercitare un’autorità 
che da essa non  emani espressamente»; all’articolo sesto: «La Legge è l’espressione della 
volontà generale. Tutti hanno diritto di concorrere (...) alla sua formazione». 

Tramite l’intermediazione dei nobili che erano andati a combattere con La Fayette 
e  Rochambeau oltre  Atlantico,  le  varie  dichiarazioni  americane  che  erano  già  state 
promulgate  ebbero  pure  ovviamente  una  grande  influenza,  anche  contenutistica,  sui 
costituenti  francesi.  Georg  Jellinek vi  vede addirittura  l’ispirazione  unica  dei  redattori 
della  Dichiarazione francese. Per  Alphonse Aulard, la stessa influenza del puritanesimo 
anglo-olandese  che  animò  lo  spirito  dei  coloni  americani  in  rivolta,  la  si  ritrova  nei 
rivoluzionari del 1789 (6). 

Di fatto, le origini della  prima Dichiarazione francese vanno ricercate, in quella 
vulgata  ideologica,  in quella  politische  Weltanschauung diffusa,  che propagata dai  salotti 
illuministi, dai clubs, dalle sociétés de pensée - tra cui, a partire dal 1773, il Grande Oriente - 
sotto  forma  di  un  catechismo  sintetico  battezzato  «philosophie»  (7),  si  componeva  di 
dottrine  rousseaiane,  di  briciole  del  Secondo  Trattato di  Locke filtrate  dall’illuminismo 
francese, di temi voltairiani, di idee fisiocratiche, persino di riferimenti agli ordinamenti di 
Roma  e  di  Atene,  magari  passando  attraverso  Montesquieu (Hannah  Arendt finisce 

laboriosa di uno Stato».
(5) Cfr. BERNARD GROETHUYSEN, Philosophie de la Révolution     française  , Gonthier, Parigi 
1966.
(6) A  LPHONSE   A  ULARD  , Histoire politique de la     Révolution française  , Parigi 1901.
(7) Sull’ideologia diffusa dalle  sociétés de pensée e sul loro ruolo politico e meta politico 
all’epoca  della  Rivoluzione,  vedi  AUGUSTIN COCHIN,  La  révolution  et  la  librepensée, 
Copernic, Parigi 1979; Les societés de pensée et la démocratie moderne, Copernic, Parigi 1978.
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addirittura,  nella  sua  tarda  esaltazione  della  filosofia  dei  Diritti  americana,  per 
rimproverare alla rivoluzione francese le sue «ispirazioni greche», ovvero la sua politicità, 
il suo occuparsi della «questione sociale», la sua «violenza») (8). 

È grazie al peso determinante e diffuso di questo catechismo tardo-illuminista che 
nell’atmosfera di improvvisazione, di spontaneismo e d’approssimazione entusiasta in cui 
fu composto il testo, poté essere votata, la Dichiarazione come documento (relativamente) 
compiuto e coerente (9). Dichiaratamente ispirata alla filosofia dei diritti naturali, essa si 
impernia sul concetto di diritto individuale; come i Bills americani, ma sotto clausole di stile 
meno insistenti, essa pone lo Stato al servizio del singolo individuo, con la funzione di 
garantirgli  le  sue  prerogative  innate:  «Le  but  de  toute  association  politique  est  la 
conservation des droits naturels et imprescriptibles de l’homme. Ces droits sont la liberté, 
la propriété, la sûreté et la résistance à 1’oppression». 

Non  è  spiegato  come  un’associazione  politica  possa  tutelare  il  diritto  alla 
resistenza ad una oppressione che non potrebbe venire che da essa stessa. Il diritto alla 
resistenza all’oppressione comunque cadrà nella  costituzione del 1795. Nel complesso le 
limitazioni  apportate  nel  seguito  della  Dichiarazione  ai  diritti  del  cittadino  traducono 
un’ideologia  dei  Diritti  mitigata,  che  si  sforza  di  conciliare  l’individualismo  e  il 
patriottismo (10). 

Tale impostazione si riconferma nelle Dichiarazioni successive. Quella adottata dal 
Convenzione  il  29  maggio  1793 denuncia  già  il  passaggio  dalla  fase  prettamente 
rivoluzionaria  alla  fase  di  riorganizzazione  sociopolitica  dello  Stato.  Ai  diritti 
fondamentali sono aggiunti l’uguaglianza - che pleonasticamente significa ancora che tutti 
godono  degli  stessi  diritti,  e  la  garanzia  sociale,  definita  come  «l’azione  di  tutti  per 
assicurare a ciascuno il godimento e la conservazione dei suoi diritti». Questa garanzia, 
viene proclamato, «si fonda sulla sovranità nazionale» (art. 24). Questa sovranità nazionale 
«risiede nel popolo intero; (...) essa è una e indivisibile, imprescrittibile ed inalienabile». 
Quanto alla libertà, troviamo all’articolo cinque un’influenza direttamente evangelica: se 
la Dichiarazione precedente la faceva sì consistere nel poter fare ciò che non nuoce ad altri, 
ma poi precisava che la sua concreta limitazione erano i diritti naturali altrui, ora è fondata 
«su questa massima: Non fare agli altri ciò che non vuoi essi facciano a te». Comunque, «la 

(8) H  ANNAH   A  RENDT  , On Violence, Harcourt, New York 1970; The Origins of Totalitarianism, 
Harcourt, New York 1951; On Revolution, Viking, New York 1963; vedi anche MARGARET 
CANOVAN, The Political Thought of Hannah Arendt, Methuen, Londra 1974. Sulla stessa linea 
si  situano, quasi con le stesse parole, autori tanto diversi  quanto  J  ÜRGEN   H  ABERMAS   o 
B  ERNARD   H  ENRI  -L  ÉVY   (vedi L’ideologia francese, Spirali, Milano 1982).
(9) Ricorda  A. A  ULARD   (op. cit.): «Mille deux-cent députés trovèrent les vraies formules 
(...) dans le tumulte d’une discussion publique, et c’est à coup d’amendements improvisés 
que s’elabora, en une sémaine, l’édifice de la Déclaration des droits». 
(10) Un giudizio diverso dà, com’è noto, H  IPPOLYTE   T  AINE   nel suo monumentale Origines  
de la France contemporaine. È innegabile per altro l’insistenza rivoluzionaria sul concetto di 
difesa  della  patria  e  di  rivoluzione  come  emancipazione  della  nazione  dalla  tiranna 
monarchica. Taine insiste da parte sua su responsabilità rivoluzionarie nell’indebolimento 
della coscienza morale della nazione.
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conservazione della libertà dipende dalla sottomissione alla legge» (art. 8) e la legge «è 
espressione della  volontà  generale» (art.  3).  Non solo,  ma quest’ultima ha addirittura, 
scavalcando gli  stessi  principi  rousseauviani  (11),  il  diritto  di  darsi  la  costituzione che 
vuole:  «una generazione non ha il  diritto  di  assoggettare alle  sue leggi  le  generazioni 
future.  (...)  Un  popolo  ha  sempre  il  diritto  di  rivedere,  riformare  e  cambiare  la  sua 
Costituzione» (art. 30). Agli articoli 17 e 18 vengono infine precisati i diritti naturali alla 
proprietà  ed  alla  libertà  economica  (12).  La  successiva  Dichiarazione  contenuta  nella 
costituzione  del  1795,  frutto  della  reazione  termidoriana,  non  marca  sostanziali 
innovazioni contenutistiche rispetto alle due precedenti, se non per il fatto che formalizza 
in una tavola di Doveri le obbligazioni del cittadino, presentate come «naturali», ma in 
realtà decisamente politiche: difendere e servire la società; «vivere sottomessi alle leggi e a 
coloro  che  ne  sono  gli  organi»  (art.  3);  restare  politicamente  fedeli  al  principio  della 
proprietà privata (art. 8); accorrere al servizio della patria, della libertà, dell’eguaglianza e 
della proprietà, qualora legalmente richiesti (art. 9). 

Non interessa qui seguire gli ulteriori sviluppi della storia costituzionale francese, 
sempre più o meno condizionata da un rapporto critico ineliminabile con la Dichiarazione 
del 1789 e con quelle immediatamente successive. Quello che importa sottolineare è come 
in Europa, lungo tutto il diciannovesimo secolo, la Dichiarazione francese ispirerà i regimi 
parlamentari liberali e i movimenti costituzionalisti.che li instaurarono in Spagna (1831 e 
poi 1837), in Portogallo (1838), in Grecia (1844), a Napoli, a Roma e in Piemonte (1848), in 

(11) Come abbiamo già notato, in Rousseau il «sovrano», la volontà generale, non è libero 
quanto alla  determinazione del  regime politico,  che è  razionalmente determinato dalle 
esigenze che il contratto sociale deve soddisfare. Manca a  Rousseau la percezione della 
nazione come insieme organico,  frutto non solo di  una volontà  meccanica,  ma di  una 
storia, di una tradizione culturale e al tempo stesso di un progetto e di una comunità di 
destino. Ad una concezione di questo tipo della nazione-popolo, Volk, si arriverà soltanto 
con i Discorsi alla nazione tedesca di F  ICHTE   e con VON   S  AVIGNY  . 
(12) GIOVANNI BOGNETTI, art. cit., rimarcando il processo di restringimento dello  spazio 
attribuito alla proprietà ed alla autonomia contrattuale, fa però notare come proprietà ed 
autonomia contrattuale rientrino tuttora nel novero dei diritti fondamentali e non siano da 
nessuno  contestati come tali. Ciò che viene discusso è il loro rapporto con gli altri diritti 
naturali,  la  loro  composizione  con  questi  -  non  diversamente  da  come  si  discute  del 
rapporto e della composizione di «eguaglianza» e «libertà». Scrive Bognetti: «Proprietà ed 
autonomia contrattuale sono naturalmente ancora dei diritti fondamentali - e lo sarebbero 
probabilmente in qualunque ordinamento che riconosca in qualche modo quest’ultima 
categoria di diritti - in quanto si ricolleghino al possesso, all’utilizzazione ed allo scambio 
di beni non costituenti mezzi di produzione (i beni che  l’individuo consuma per i suoi 
bisogni  personali  o  adibisce  in  modo  relativamente  permanente  alla  soddisfazione 
immediata  d’essi).  La  caduta  fuori  dalla  cerchia  della  categoria,  della  quale  parliamo, 
concerne  proprietà  e  autonomia contrattuale  in  quanto  applicate  all’area  dei  mezzi  di 
produzione:  che  è  del  resto  l’area  ove  soltanto,  almeno  nella  presente  fase  storica,  si 
discute fra le varie ideologie politiche circa l’utilità di una loro presenza». Per gli aspetti 
«iperliberali» del diritto privato  sovietico, ad esempio, cfr.  FRANCESCO MESSINEO,  voce 
«Contratto», in Enciclopedia del diritto, op. cit.
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Romania (1866),  in Serbia e Bulgaria (1879).  Ad essa si  ispireranno anche i  movimenti 
indipendentisti  dell’America  latina  all’epoca  delle  sollevazioni  contro  la  Spagna  e  il 
Portogallo  (13).  Questa  tradizione  «francese»,  principalmente  europeo-continentale, 
tenderà a declinare parallelamente al declino politico dell’Europa. E ad essa comunque che 
è  dovuto  fondamentalmente  l’allargamento  «interventista»  del  concetto  di  diritti 
dell’uomo per  cui  lo  Stato  non deve solo  limitarsi  a  non interferire  con la  libertà  del 
singolo ma deve agire direttamente per la realizzazione di quelli che vengono considerati 
in quel momento i suoi diritti naturali. 

Le  stesse  concezioni  rousseauiane  che  abbiamo  visto  influire  sui  costituenti 
francesi  avranno  inoltre  una  notevole  influenza  sulla  attuale  concezione  sovietica  dei 
Diritti (14).

(13) Cfr.  in  particolare  COSTANTINO MORTATI,  Le  forme  di  governo,  op.  cit.;  per  quanto 
concerne l’America latina, se per quanto riguarda l’organizzazione dello Stato e le forme 
di governo c’è sempre stato un forte influsso dell’esperienza statunitense, in materia di 
diritti fondamentali, almeno fino alla cosiddetta Carta di Bogotà (1948; vedi La protezione 
internazionale dei diritti dell’uomo, op. cit.), essa resta prioritariamente ispirata dal modello 
francese.
(14) Cfr. per esempio VLADIMIR KARTASHKIN in  Le dimensions internationales des droits de  
l’homme, a cura di KAREL VASAK, op. cit.: «La conception socialiste des droits de l’homme 
ne rejette pas 1’idéé qu’il existe des droits naturels inaliénables de l’homme et du citoyen. 
Cependant, la théorie marxiste-leniniste déduit les droits de I’homme non de la “nature” 
de I’homme, mais de la situation de l’individu dans la societé, et surtout dansles procès de 
production».  L’autore  sottolinea  la  distinzione  tra  la  dichiarazione dei  diritti  e  la  loro 
garanzia sociale concreta ed immediata, e giudica che la prima non può separarsi e non 
essere dedotta dalla seconda; giudica cioè la libertà come raggiungibile soltanto in seno alla 
società. per cui non ha senso «dégager» l’individuo dalla collettività e dallo Stato, ed anzi i 
diritti  dell’uomo  sono  il  riconoscimento  formale  della  libertà  creata  dal  sistema 
sociopolitico statale.  Infine,  «l’idéal d’une personne humaine delivrée de la peur et de la 
misère ne peut être réalisé que dans des conditions de paix et de coexistence pacifique 
entre Etats. (...) Cela signifie que la coopération entre Etats dans le domaine de droits de 
I’homme doit  alter  de  pair  avec  une application  rigoureuse  des  principes  de  I’égalité 
souveraine des Etats et de non-ingerente dans des affaires qui relèvent essentiellement de 
leur compétence nationale». Ciò anche sulla base del fatto che il sottocomitato 1/1/A della 
conferenza  di  S.  Francisco,  per  l’art.  1,  par.  3  dello  Statuto  delle  Nazioni  Unite ha 
esplicitamente respinto la proposta che prevedeva, in tema dei fini delle Nazioni Unite, 
l’introduzione del  verbo «proteggere»  anziché  «promuovere  ed  incoraggiare il  rispetto  dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali». Così, «chaque Etat réglemente leur nombre 
et prévoit des garanties précises de leur respect en fonction des conditions sociales et du 
niveau de réalisation pratique des droits de l’homme. (...) La Conferente sur la sécurité et 
la  coopération  en  Europe  a  réaffirmé à  cet  égard la  thèse  la  plus  important  du  droit 
international moderne, à savoir que la solution immediate des question touchant au statut 
juridique des droits de I’homme relève de la competente nationale». C’è da notare che le 
posizioni teoriche della maggior parte degli autori sovietici in materia sono influenzate 
dall’uso  politico  del  tema  «Diritti»  da  parte  occidentale  nonché  da  esigenze 
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– Scarica il capitolo successivo: La planetarizzazione di una morale (5, 0)

SITO WEB DELL'OPERA: http://www.dirittidelluomo.com

propagandistiche.  Vedi  ancora:  ASEN KOZHAROV,  The  Ideological  Struggle  Today,  Sofia 
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