
CONCLUSIONE

La planetarizzazione di una morale (5, 0)

Con l’inizio dell’epoca delle Dichiarazioni si conclude necessariamente la nostra 
indagine sul graduale sviluppo teorico di un’ideologia dei Diritti dell’Uomo nella cultura 
occidentale. Dalla fine del settecento essa è ormai pienamente esplicitata nei suoi tratti 
fondamentali, resta continuativamente presente nel panorama politico e conosce processi 
di  evoluzione,  specificazione,  differenziazione  seguire  i  quali  richiederebbe  una 
discussione  teoretica  del  problema  dei  Diritti  dell’Uomo  in  quanto  tale  che  non  può 
trovare spazio in uno studio di carattere storico quale questo vuole essere, la cui massima 
ambizione  è  quella  di  segnalare  i  presupposti  genealogici  da cui  a  nostro  avviso  una 
discussione di questo tipo non dovrebbe né potrebbe prescindere. 

Non possiamo d’altra  parte  esimerci,  in conclusione di  questo  lavoro,  dal  fare 
alcuni brevi cenni sul ruolo e il significato che questa ideologia è venuta ad assumere nel 
mondo contemporaneo proseguendo la linea di tendenza cui abbiamo visto improntata 
tutta la sua storia. 

Abbiamo  definito,  all’inizio  della  nostra  ricerca,  i  Diritti  dell’Uomo  come  «la 
formulazione etico-politica finale e in certo modo definitiva della concezione del mondo e 
della  tendenza  storica  umaniste».  Ora  siamo  in  grado  di  precisare  meglio  questa 
affermazione. 

Grazie alla prospettiva storica che al presente ci è aperta, noi siamo in grado per la 
prima  volta  dopo  molti  secoli  di  constare  come al  di  là  di  un  aspetto  improntato  al 
conflitto,  alla  molteplicità  ed  al  pluralismo  (1),  il  panorama  culturale  occidentale  -  e 
tendenzialmente mondiale  -  è  (quasi)  integralmente dominato da un’unica  ed unitaria 
visione del mondo, che è stata definita  giudeocristiana,  in relazione alle sue origini,  che 
Nietzsche ha chiamato egualitaria, e che viene spesso denominata  umanista dagli autori a 
noi  contemporanei  che  riconoscendola per  quello  che  è  vi  si  riconoscono (2).  Nata  e 
manifestatasi nel quadro della decadenza della civiltà classica nei primi secoli della nostra 
era, si è dapprima data come mito - presentandosi sotto l’aspetto religioso del monoteismo 
cristiano  -,  oggetto  di  fede  e  al  tempo  stesso  di  continua  e  magmatica  ridefinizione, 
ricreazione (3). Caratteristica del mito inteso in questo senso è proprio questo aspetto di 
incessante autocreazibne, di armonia, di fusione dei «contrari» in un unico «sentimento 
del mondo». 

Una volta esaurita la sua fase mitica con il raggiungimento di una certa egemonia 
sulle mentalità e sul linguaggio, una visione del mondo tende invece ad intellettulizzarsi e 
ad autodefinirsi in modo sempre più rigoroso e rigido secondo il linguaggio che essa si è 
creata,  ormai  divenuto  relativamente  stabile  e  coerente.  Scoppiano allora  le  antinomie 

(1) Per il pluralismo come simulacro della molteplicità, cfr. G. F  A  Y  E  , Il sistema per uccidere i  
popoli, op. cit. [seconda edizione, SEB, Milano 2000, versione italiana Web].
(2) Cfr. GYÖRGY LUKÀCS, La distruzione della ragione, Einaudi, Torino 1974. 
(3) Sul concetto di mito qui utilizzato cfr. G  IORGIO   L  OCCHI  , «Mito e comunità», art. cit. 
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latenti,  nascono  dal  tronco  principale  le  «eresie»  come  sopravvalutazioni  di  «verità» 
parziali  (4),  all’armonia  del  simbolo  succede  la  discordia  di  coppie  di  concetti  in 
opposizione,  e  da ciò  nasce la  necessità  di  una filosofia  di  questa  visione del  mondo, 
filosofia che non è mai singolare ma si articola per autori e tendenze. Tutto ciò disegna 
l’inizio di un processo di secolarizzazione la cui necessità è in certo modo iscritta nella stessa 
vittoria storica del mito che si secolarizza. 

Le principali tappe di questo processo per quanto riguarda il cristianesimo sono a 
nostro avviso la Riforma (libero arbitrio/onniscienza, onnipotenza divina), l’Illuminismo e 
la  Rivoluzione  francese  (verità  rivelata  e  disegno  provvidenziale/assolutezza  della 
coscienza  individuale),  la  nascita  delle  correnti  socialiste  (libertà  individuale/giustizia 
sociale).  Il  mito  si  spacca  così  in  ideologie (5)  contrapposte  che  rappresentano  ognuna 
l’antitesi relativa dell’altra e che, assolutizzando ciascuna un «frammento» della visione 
che  il  mito  compiutamente  incarnava,  si  contendono  il  potere  culturale  e  politico 
all’interno delle società da esse dominate. 

Soltanto,  mentre  il  mito  è  aggregante,  unificante,  le  ideologie  tendono  a 
disaggregare indefinitamente  gli  uomini  e  le  idee,  a  moltiplicarsi,  in  quanto  ogni 
affermazione ideologica sembra creare le premesse della propria negazione. Nasce così la 
coscienza  di  questa  disgregazione  di  significati,  la  «nostalgia»  per  l’unità  che  il  mito 
comportava e che è andata perduta, e di conseguenza la volontà di recuperarla. Questo 
recupero non viene però operato tramite un impossibile ritorno alla pura «spontaneità» 
del mito, bensì tramite un’ulteriore avanzata della visione del mondo, e della tendenza 
storico-culturale in cui è incarnata, nella autorazionalizzazione, nella ricerca di verità di per 
sé  vere  all’interno  del  linguaggio  che  essa  si  è  formato.  Ogni  ideologia  tende  così  a 
«deconfessionalizzarsi»,  ad  oggettivizzarsi  ed  universalizzarsi,  a  trasformarsi  in  anti-
ideologia: come dalla fase mitica si era passati ad una fase «ideologica», così da questa si 
passa  ad  una  fase  «scientifica»,  in  cui  viene  ricercata  una  «teoria  sintetica»,  una 
formulazione  unitaria  e  definitiva  e  insuperabile  della  visione  del  mondo  che  si  è 
secolarizzata (6). 

Il primo tentativo storicamente databile di teoria sintetica della tendenza umanista 
è  stato  il marxismo.  Al  di  là  delle  apparenze,  il  pensiero,  marxiano  non  ci  sembra 

(4) Cfr.  LUIGI LOMBARDI VALLAURI,  «L’orizzonte  problematico»,  e  GEORGES  COTTIER, 
«Bilan chrétien de la sécularisation», in Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno, op. 
cit. 
(5) Il termine di «ideologia» viene qui usato in senso differente da quanto  si è fatto nella 
trattazione parlando ad esempio di «ideologia dei diritti dell’uomo» ed in un senso più 
vicino a quello divenuto corrente negli ultimi anni ed usato ad esempio da A  UGUSTO   D  EL   
N  OCE  , o ancora più precisamente da G  IORGIO   L  OCCHI  .
(6) Non  diversamente  O  SWALD   S  PENGLER  ,  Il  tramonto  dell’occidente [versione  spagnola 
Web]; l’autore non sottolinea però adeguatamente, a nostro avviso, come il passaggio dalla 
fase  mitica,  «culturale»,  alla  fase  razionalistico-civilizzata  si  operi  attraverso  la 
ricomposizione  di  elementi  che  si  erano  antinomizzati  in  precedenza  a  partire  dal 
coagularsi  del  mito  in  forme  statiche,  meccaniche,  unilaterali  ed  in  contraddizione 
reciproca. 
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intrinsecamente né anticristiano, né antiborghese o antiliberale o antianarchico; riconosce 
anzi  l’importanza  dei  valori  particolari  affermati  da  queste  ideologie;  si  pretende 
semplicemente il compimento finale della tendenza storica e dei valori in queste incarnati, 
e al tempo stesso il loro «superamento», un po’ come l’hegelismo si pretese l’ultima parola 
in  fatto  di  filosofia  (7).  La  sintesi  marxiana  non  dimostrerà  però  mai  di  avere  questa 
capacità di «unificazione» e di «superamento» autoattribuitasi, come rivelerà da subito il 
suo  immediato  trasformarsi  pratico  in  un’ulteriore  ideologia  in  lotta  con  le  ideologie 
sorelle (8). 

Alla fase della teoria sintetica la visione del mondo umanista arriva soltanto con 
l’apparizione  storica  di  un’altra tendenza,  di  un’altra  visione  del  mondo,  nata  dalle 
contraddizioni del pensiero romantico e manifestatasi nell’«irrazionalismo» nietzschano e 
wagneriano e nella sua folta progenie culturale, che grazie alla crisi aperta nella coscienza 
europea dal primo conflitto mondiale, poté esplodere politicamente nei movimenti e nei 
regimi  fascisti  che  invasero  tutta  l’Europa  nel  periodo  tra  le  due  guerre  (9).  Ed  è 
quest’irruzione sulla scena politica di una  Weltanschauung  completamente estranea, che 
non trae origine dalla matrice giudeocristiana ma rappresenta piuttosto una riemersione 
trasfigurata di una eredità pagana che era rimasta latente fino al diciannovesimo secolo 
nell’inconscio collettivo europeo, a portare rapidamente tutte le correnti umaniste ad una 
presa  di  coscienza  delle  proprie  radici  comuni  e  dell’identità  di  preoccupazioni  e  di 
antropologia che le ricollega (10).

Conclusa  la  crociata  della  seconda  guerra  mondiale,  ritrovata  in  pratica la 
fondamentale  unità  della  visione  del  mondo  egualitaria  tramite  la  possibilità  di 

(7) In realtà 1’hegelismo, sia pure a livello meramente filosofico, rappresenta anch’esso un 
tentativo di «teoria sintetica».
(8) Siamo debitori di tutta questa analisi della concezione del mondo umanista e della sua 
morfologia  storica,  qui  ripercorsa  in  forma  forzatamente  stenografica  ed  ellittica,  al 
pensiero di G  IORGIO   L  OCCHI   (cfr. in particolare «II senso della storia», in l’Uomo libero  , n.   
11 del luglio 1982;  Wagner, Nietzsche e il  mito sovrumanista,  LEdE., Roma 1982 [versione 
Web]). Sulla permanenza latente in Europa della Weltanschauung pagana dopo la vittoria 
del cristianesimo cfr. A.   DE   B  ENOIST  , Comment peut-en être paien?, op. cit.
(9) Cfr.  A  DRIANO   R  OMUALDI  ,  Il  fascismo  come  fenomeno  europeo,  Roma  1978;  G  IORGIO   
L  OCCHI  ,  L’essenza  del fascismo,  II  Tridente,  La  Spezia  1980  [versione  Web];  A.  JAMES 
GREGOR,  L’ideologia del fascismo,  Edizioni del Borghese, Roma 1974; EMILIO GENTILE,  Le  
origini  dell’ideologia     fascista  ,  Laterza,  Bari  1975;  TARMO KUNNAS,  La  tentazione  fascista, 
LEdE., Roma 1980; MAURICE BARDÈCHE, Che cos’è il fascismo?, Volpe, Roma 1980; GEORGE 
L. MOSSE,  Le origini culturali     del Terzo Reich  , II Saggiatore, Milano 1978; ARMIN MOHLER, 
Die Konservative Revolution in Deutschland, Grabert Verlag, Tubinga 1974 [trad. italiana: La  
rivoluzione conservatrice, Akropolis, Roma 1990]. 
(10) «Cette  guerre  n’a  pas  été  une  guerre  classique  d’antan.  Elle  a  été  une  guerre 
d’idéologie, une lutte entre des philosophies et des croyances opposées. Elle a été, au sens 
profond  du  mot,  plus  peut-être  qu’aucune  autre  guerre  de  l’histoire,  une  guerre  de 
religion» (Discorso del maresciallo Smuts dell’Unione Sudafricana alla Conferenza di S. 
Francisco del 1946, riportato da PH. DE LA CHAPELLE, op. cit.).
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autodefinirsi  («l’antifascismo»,  «le  forze  democratiche»)  in  rapporto  ad  un  nemico 
comune, questa teoria sintentica è appunto nata nell’immediato dopoguerra sotto forma di 
quella  vulgata umanista,  di  quel  minimo  «evidente»  universalmente  ammesso,  di  cui 
precisamente i Diritti dell’Uomo sono l’esplicitazione ufficiale (11). 

Pur  presentandosi  come  razionalità  pura,  essi  sono  per  ciò  stesso  oggetto  di 
un’adesione morale che coinvolge anche coloro che per formazione culturale ne rigettano 
la storia, la teoria - che come la prima è fondamentalmente cristiana e giusnaturalista - e 
addirittura la presente formulazione (12). Tale situazione, da tempo anticipata dalle ali più 
avanzate  ed  «aperte»  delle  varie  correnti  umaniste,  è  oggi  sempre  più  generalmente 
percepita. Il tradizionale rigetto marxista dei diritti umani come discorso di legittimazione 
del  potere  economico,  basato  sulla  distinzione  tra  libertà  formali  (borghesi)  e  libertà 
sostanziali (socialiste), è via via sempre più dimenticato. 

I  marxisti  occidentali  odierni,  molto meno rivoluzionari dei  loro antenati  e più 
preoccupati dell’umanitarismo, sembrano sempre più allineati. Delle posizioni dei paesi a 
socialismo reale abbiamo già accennato. Per tutta la sinistra europea il «ritorno» ai diritti 
dell’uomo ed a tematiche che si pretendevano superate, è stato annunciato, molto prima 
dei «nouveaux philosophes» o dei «ripensamenti» di Sartre, dagli epigoni della scuola di 
Francoforte.  Per  Horkheimer,  che  nel  1937  in  Materialismus  und  Moral derideva  «la 
credenza idealista in un appello alla coscienza morale che costituirebbe una forza decisiva 
nella  storia»,  nel  1970  affermando  che  materialismo  storico,  liberalismo  borghese  e 
cristianesimo devono ricongiungersi perché difendono la stessa trilogia di individualismo, 
felicità  e  razionalità,  scrive:  «Un  tempo  noi  speravamo  nella  rivoluzione,  ma  oggi  ci 
attacchiamo a cose più concrete. (...) È meglio, senza arrestare il progresso, conservare ciò 
che può essere stimato positivo, come per esempio l’autonomia della persona individuale. (...) 
Dobbiamo piuttosto preservare ciò che è stato chiamato liberalismo» (13). 

Se la diffidenza cristiana verso il linguaggio metafisicamente agnostico dei Diritti 

(11) «la presente guerra ci avverte che la neutralità non ha più posto nel mondo. Lo si 
voglia  o  no,  gli  Stati  saranno obbligati  a  scegliere  d’essere  pro o contro il  Vangelo;  e 
saranno conformati dallo spirito totalitario o dallo spirito cristiano » (I diritti dell’uomo e la  
legge naturale, op. cit.). «Nietzsche avrà avuto ragione; ci sarà una battaglia degli spiriti 
negli  anni  a  venire.  Questa  battaglia  si  è  assolutamente  spostata;  non  è  più  affatto 
I’umanismo e la libertà contro il marxismo; è diventata grosso modo lo spirito cristiano e i 
Diritti  dell’Uomo,  che  sono  ormai  legati,  contro  ciò  che  potrei  chiamare  un 
neopaganesimo» (M  AURICE    C  LAVEL  , conclusione di una conferenza tenuta a Parigi il 13 
novembre 1978). Sulla «religione» dei Diritti dell’Uomo come punto di convergenza finale 
di  tutte  le  ideologie  egualitarie  cfr.  ancora  A  LAIN     DE    B  ENOIST  ,  «La religion de  droits  de  
l’homme»,  art.  cit.,  e  G  UILLAUME   F  AYE  ,  Il  sistema  per  uccidere  i popoli,  op.  cit.  [seconda 
edizione, SEB, Milano 2000, versione italiana Web].
(12) Cfr. A  DRIANO   B  AUSOLA  , «I fondamenti filosofici dei diritti dell’uomo», rel. cit.; SERGIO 
COTTA,  «Attualità  ed  ambiguità dei  diritti  fondamentali  »,  art.  cit.;  N  ORBER  TO     B  OBBIO  , 
«L’illusion du fondement absolu», art. cit. 
(13) «Die  kritische  Theorie  gestern  und  heute»  («La  teoria  critica  ieri  ed  oggi»,  come 
«Materialismo e morale» compreso in Teoria critica, Einaudi, Torino 1974).

http://www.internetbookshop.it/ser/serdsp.asp?shop=1&c=QUFTD7TDXF5US
http://www.filosofico.net/bobbio.htm
http://www.filosofico.net/bobbio.htm
http://www.filosofico.net/bausola.htm
http://www.uomo-libero.com/articolo.php?id=343
http://www.orionlibri.com/index.php?page=showbyid&idn=463
http://www.orionlibri.com/index.php?page=showbyid&idn=463
http://www.uomo-libero.com/autore.php?id=12
http://www.uomo-libero.com/autore.php?id=15
http://fr.wikipedia.org/wiki/Maurice_Clavel
http://www.geocities.com/dyeg83/horkheimer.htm
http://www.ildiogene.it/EncyPages/Ency=scuolaFrancoforte.html
http://www.ildiogene.it/EncyPages/Ency=scuolaFrancoforte.html
http://www.geocities.com/sartresite/
http://1libertaire.free.fr/Deleuze03.html


modernamente intesi cessa già all’epoca della  Rerum novarum, è anche in questo caso il 
secondo  conflitto  mondiale  a  costituire  la  conferma  definitiva.  Rigettata  ogni 
contaminazione («Noi cristiani siamo tutti semiti») «nel ventesimo secolo, di fronte alle 
dittature  europee,  (...)  i  cattolici  sviluppano  uno  sforzo  di  discernimento  nella  storia 
politica  europea  tra  le  diverse  componenti  ideologiche,  giungendo  ad  accogliere  la 
democrazia  e  i  diritti  dell’uomo come valore  etico,  fondato  sul  valore  della  persona» 
(relazione  di  Antonio  Acerbi  al  convegno  citato  «Diritti  dell’uomo  e  società 
internazionale»). Il passo più importante in questo senso è il «riconoscimento di paternità» 
nei confronti delle altre correnti umaniste e dei Diritti stessi. Maritain ribadisce in I diritti 
dell’uomo e la legge naturale (op. cit.): «Ciò che i nostri padri più amavano realmente nella 
Democrazia, intesa come una marcia verso la giustizia e il diritto, e verso la liberazione 
dell’essere umano, proviene da una filosofia (...)  le cui fonti sono evangeliche». Oggi a 
partire  dalla  predicazione  degli  ultimi  pontefici  e  dal  Concilio  Vaticano  secondo, 
quest’accettazione è divenuta completa ed ha ricompreso anche i principi più discussi in 
passato,  come  quello  della  libertà  religiosa.  La  Chiesa  cattolica è  anzi  oggi  uno  dei 
principali centri di diffusione della tematica dei diritti umani, in seguito alla cosiddetta 
«opzione  per  l’uomo»  secondo  cui  la  missione  della  Chiesa  non  è  la  propria 
autorealizzazione,  ma  la  «salvezza  totale  dell’uomo,  anche  nelle  sue  dimensioni 
temporali» (A. Acerbi, rei. cit.). È Giovanni Paolo I  I  , nella Redemptor hominis, a sottolineare 
quest’impegno: « In definitiva la pace si riduce al rispetto dei diritti inviolabili dell’uomo - 
opera di giustizia è la pace - mentre la guerra nasce dalla violazione di questi diritti e porta 
con sé ancora più gravi violazioni di essi.  Se poi i  diritti  dell’uomo vengono violati  in 
tempo di pace, ciò diventa particolarmente doloroso e dal punto di vista del progresso 
rappresenta un incomprensibile fenomeno della lotta contro l’uomo che non può in alcun 
modo accordarsi con un qualsiasi programma che si definisca “umanistico”». 

L’espressione  ufficiale  principale  di  questa  nuova  funzione  della  dottrina  dei 
Diritti dell’Uomo come teoria sintetica e minimo comune denominatore della tendenza 
umanista e delle forze «della civiltà» o «della ragione», è la Carta dei Diritti dell’Uomo 
delle Nazioni Unite, che comprende la  Dichiarazione universale del 10 dicembre 1948 e 
dai due  Patti  internazionali  del  1966 relativi ai  diritti  «economici,  sociali  e  culturali» e 
«civili e politici». 

Approvata  da  quarantotto  paesi  dei  cinquantasei  che  all’epoca  facevano  parte 
dell’ONU,  la  prima  rappresenta  l’adempimento  dell’impegno  assunto  nell’articolo 
cinquantasei dello Statuto delle Nazioni Unite, nonché dei voti espressi fin dal 1942 dagli 
Stati Uniti che intendevano modellare l’Europa ed il Giappone sul proprio sistema sociale 
ed ideologico (14). Se formalmente il punto di vista della Dichiarazione è considerato una 
risultante  dell’umanesimo  occidentale,  di  quello  marxista  e  di  quello  sviluppatosi 
indipendentemente in Asia attraverso il  buddismo, in realtà è il  primo ad esercitare il 
ruolo di  gran lunga principale per la  sua rappresentatività (la  schiacciante importanza 
maggioritaria  e  dinamica  dei  suoi  rappresentanti)  in  seno  alla  commissione  incaricata 
della stesura (15). 

(14) G  UILLAUME   F  AYE  , «Genèse d’une idéologie», art. cit.
(15) Danno  conto  della  misura  della  preponderanza  occidentale  lo  studio  storico 
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Tale  Dichiarazione, che ben meriterebbe un’analisi dettagliata e che è stata resa 
possibile  solo dal  particolare  «momento  di  grazia»  dell’immediato dopoguerra  e  dallo 
strapotere  americano  dell’epoca,  ha  costituito  il  passo  principale  verso  la 
planetarizzazione dei Diritti dell’Uomo (16),  in primis come fonte e principio di legittimazione 
del Sistema nato dalla vittoria militare alleata e della civilizzazione mondiale di cui questo 
ha intrapreso la costruzione; in secundis, come referente etico-politico universale che al di 
là dei popoli, delle razze e delle culture mira ad imporre un unico sistema di valori ad 
un’umanità ormai percepita anche praticamente come un insieme unitario (17). 

Ad essa sono seguiti, oltre ai già citati Patti, tutta una serie di convenzioni, accordi 

dell’elaborazione della Dichiarazione contenuto in  La déclaration universelle  des droits de  
l’Homme et le catholicisme di PHILIPPE DE LA CHAPELLE, op. cit., e il commento contenuto in 
La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, a cura di CLAUDIO ZANGHI, op. cit. 
(16) Scrive  J  ACQUES   E  LLUL  : «Qu’il suffise de rappeler deux faits significatifs. D’abord la 
multiplication des “constitutions” dans tous les pays du monde; les régimes politiques les 
plus opposés, les plus barbares, les plus étrangers à l’idée de droit et de constitutions se 
croiraient incomplets et deshonorés s’il n’élaboraient pas une constitution qui donne un 
semblant  de  légitimité.  Cette  constitution  fût-elle  totalement  inappliquée,  c’est  l’idée 
d’avoir une constitution qui imporre et qui est significative. Il est évident que dans les 
pays  du  Tiers  Monde,  jamais  on  aurait  eu  l’idée  de  fabriquer  un  texte  juridique 
ordonnateur. Et ce texte n’a en effet aucun accord avec les mentalités, mais il est essentiel, 
si l’on veut paraître un régime politique moderne et civilisé, d’avoir une constitution. De 
même l’importance accordée à la charte des droits de l’homme. Sans doute; c’est très bien 
d’avoir une pareille charte, mais on est obligé de constater que presqu’aucun des pays 
signataires  ne  l’applique.  [...]  Proclamer  la  Déclaration  des  Droits  de  l’homme  est  la 
marque de la civilisation. Même si l’on sait d’avance que c’est un faux semblant. D’ailleurs 
personne ne sait sur quoi est fondé certe Déclaration. Sur la Nature? sur la volonté de 
Dieu?  sur  le  simple  accord  des  parties?  (auquel  cas  qui en  a  fait  la  collecte  et 
l’énumération? sur quelle anthropologie? sur quelle idée de régime politique repose certe 
description? personne n’est au clair la dessus). Sur un consensus mondial implicite? En 
réalité  rien  n’est  clair»  («Recherches  sur  le  droit  et  l’Evangile»,  art.  cit.).  Il  Niger  ha 
addirittura  modellato  la  propria  costituzione  del  1963  sulla  Convenzione  europea  sui 
diritti  dell’uomo (PETER STEIN,  JOHN SHAND,  I  valori  giuridici  della  civiltà  occidentale, 
Giuffrè, Milano 1981), con che risultati pratici è facile immaginare. Alla planetarizzazione 
dell’ideologia dei diritti dell’uomo segue oggi una certa, inevitabile, sua diluizione. KEBA 
M’BAYE  dichiara che gli Stati africani non sono per il momento tenuti all’osservanza di 
questo o quel diritto in quanto la loro situazione socioeconomica li pone per il momento in 
una sorta di stato d’eccezione permanente:  «Tous les Etats en voie de developpement, 
menacés à chaque instant par  le  désordre et  les  difficultés économiques,  se  considérent  
comme étant en permanente dans des circostances exceptionelles» (Les dimensions internationales  
des droits de l’homme, a cura di KAREL VASAK, op. cit.). La risoluzione della Lega araba che 
istituisce nel suo proprio ambito la Commissione permanente per i diritti dell’uomo, le 
affida il compito di «consolidare l’azione araba comune nel settore dei diritti dell’uomo; 
proteggere i diritti della persona araba ed insistere sull’aspetto umano della causa araba» (La  
protezione internazionale dei diritti dell’uomo, a cura di CLAUDIO ZANGHI, op. cit.). Con la 
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e dichiarazioni  promosse dall’ONU e volte ad articolare settorialmente i  principi della 
Dichiarazione universale (18).

Tutto ciò marca un cambiamento di prospettiva significativo rispetto all’epoca del 
giusnaturalismo e delle prime Dichiarazioni. Se con la secolarizzazione del diritto naturale 
cristiano  il  naturale  garante  dei  diritti  dell’uomo  sembra  diventare  lo  Stato  riformato 
prima in senso assolutistico, poi in senso liberale ed infine in senso democratico (Hobbes, 
Locke e  Rousseau), dopo l’esperienza del fascismo è ad una Santa Alleanza dei governi 
delle nazioni democratiche che si pensa possa soltanto essere affidato questo compito, ed è 
dunque la comunità internazionale ricostruita intorno alle nazioni vincitrici  dell’ultimo 
conflitto  a  diventare  l’ambito  naturale  del  riconoscimento  dei  diritti  umani.  La 
«regionalizzazione» dei Diritti, che ha visto passare gran parte degli sviluppi recenti in 
questo senso più attraverso organizzazioni internazionali come il Consiglio d’Europa o 
l’Organizzazione  Stati  Americani che  su  scala  universale,  ci  sembra  rappresentare  un 
compromesso  tra  l’universalismo  dottrinale  dei  Diritti  e  le  difficoltà  di  una  loro 
istituzionalizzazione che arrivi a compromettere effettivamente la  sovranità degli  Stati, 
compromesso dal mero carattere tecnico e «tattico», - piuttosto che una ridiscussione di 
questo principio (19).

Così,  la  versione attuale  dei  Diritti  dell’Uomo,  oltre  a restituire  in certo modo 
l’unità e l’unanimità medioevale su un capitolo di fede oggi presentato in chiave secolare, 
morale  e  razionale,  ci  sembra  costituire  un  ritorno anche  alla  visione  tradizionale  del 
diritto naturale come diritto vigente ovunque e per tutti, e garantito dall’intera Cristianità. 

Assumere oggi una posizione di adesione o di rifiuto rispetto alla dottrina dei 
Diritti dell’Uomo, significa così, per quanto ci riguarda, assumere una posizione globale 
sia  rispetto  all’intera  concezione  del  mondo  umanista  nata  dall’importazione  del 
giudeocristianesimo in Europa, sia rispetto all’attuale ordine internazionale. 

Stefano Vaj

 

SITO WEB DELL'OPERA: http://www.dirittidelluomo.com

Risoluzione  32/130  dell’Assemblea  delle  Nazioni  Unite,  strappata  dai  paesi  del  Terzo 
Mondo  contro  l’astensione  della  maggior  parte  delle  nazioni  occidentali,  «ha  luogo 
l’affermazione  di  “diritti  dei  popoli”  ai  quali  viene  attribuita  una  esplicita  priorità, 
relegando in secondo piano i diritti della singola persona umana» (ibidem). Ora, i «diritti» 
collettivi,  malgrado  la  formulazione,  attenta  all’etichetta  umanista,  che  ricevono, 
rappresentano la negazione stessa dei presupposti su cui abbiamo visto essere costruito 
l’edificio dei Diritti.
(17) Vedi G. F  AYE  , Il sistema per uccidere i popoli, op. cit. [seconda edizione, SEB, Milano 
2000, versione italiana Web].
(18) Rimandiamo  per  un’elencazione  di  questi  a  La  protezione  internazionale  dei  diritti  
dell’uomo, op. cit. 
(19) Rimandiamo anche su questo punto all’ultima opera citata. 
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