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Prologo (0, 0)
La centralità del tema che ci accingiamo ad affrontare, nel quadro dei problemi che 

abitano l’epoca in cui siamo destinati a vivere storicamente la nostra esistenza, è cosa che 
non può essere negata. 

Ciò che soprattutto colpisce l’osservatore, è l’incredibile unanimismo che sempre 
più si sviluppa intorno al discorso dei Diritti dell’Uomo, unanimismo di cui andrebbero 
indagati la natura e i limiti, ma che non può non destare interesse in quanto fenomeno 
affatto nuovo nella storia contemporanea, e per la sua portata forse del tutto inedito. 

Non  esistono  al  presente  forze  politiche  in  Europa  che  osino  rimettere  in 
discussione  esplicitamente  il  carattere  «sacrosanto»  dei  Diritti;  non  vi  è  conferenza, 
incontro, contatto internazionale di qualche importanza in cui non venga ad essi almeno 
marginalmente fatto riferimento; l’adesione al sistema di valori in essi implicito è divenuto 
un  criterio  di  giudizio  morale  quasi  universale.  Sul  linguaggio  e  sui  contenuti  delle 
tradizionali  Dichiarazioni  dei  diritti  umani  sono  modellate  e  tendono  sempre  più  a 
modellarsi  la  quasi  totalità  delle  carte  costituzionali  vigenti,  siano  esse  emanate  da 
democrazie  liberali  di  varia  tradizione,  da  regimi  comunisti,  da  governi  militari  o 
conservatori. Vedi non ultima la Costituzione sovietica del 1977. 

Eppure su questo tema su cui apparentemente dovrebbe regnare - e talvolta anche 
regna -  l’accordo generale,  attorno a questo dogma che raccoglie un’unanimità tale da 
rimandare col pensiero ad epoche storiche ben diverse, si continua a parlare, a discutere, 
ad agitarsi. Lo sforzo dispiegato per affermare, ribadire, difendere teoricamente i diritti 
dell’uomo come dottrina è persino maggiore di quello diretto alla loro difesa di fatto, alla 
loro  concreta  applicazione.  Ciò  dà  la  misura  dell’importanza  che  viene  attribuita  alla 
questione.

La  trattazione  che  segue  vorrebbe  dare  conto  di  una  delle  ragioni  di  questa 
situazione, mostrando come la morale dei Diritti dell’Uomo, oltre a non nascere come un 
fungo,  non è  nemmeno un universale  e  necessario  portato  della  storia  e  del  pensiero 
umani,  bensì  è  l’emergenza  apicale  di  una  particolare  e  precisa  tradizione,  oggi 
assolutamente dominante, le cui origini sono da rinvenirsi nell’avvento del cristianesimo. 
E mostrando altresì come questa forma tarda e secolarizzata dell’antropologia cristiana si è 
evoluta conseguenzialmente e senza soluzioni di continuità dalla sua matrice, andando a 
costituire  oggi  il  punto  di  sbocco,  la  convergenza  finale  di  tutte  le  correnti  religiose, 
filosofiche,  politiche,  che  dal  cristianesimo  hanno  preso  le  mosse.  Questa.  tendenza 
generale  del  pensiero  contemporaneo  -  di  cui  qui  verranno  individuati  soltanto  i 
presupposti  -  ci sembra difficilmente negabile;  ed ancor meno ci  paiono confutabili gli 
asseriti  legami  tra  l’idea  cristiana  di  diritto  naturale  e  l’attuale  dottrina  dei  Diritti 
dell’Uomo.

Chi, come Bobbio, fonda giuridicamente i Diritti sul consenso generale, non elude 
evidentemente con ciò il problema della loro fondazione storica e ideale, cioè del perché il 
consenso generale  si  sarebbe indirizzato proprio in questa  direzione;  chi,  come  Villey, 
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contesta l’ideologia dei diritti da un punto di vista cattolico tradizionale, non può certo 
smentire che l’esistenza di un ordinamento di diritto naturale implichi per forza l’esistenza 
di diritti naturali soggettivi. 

Sono ormai passati molti anni da quando l’Organizzazione delle Nazioni Unite ha 
ufficialmente  demandato  all’UNESCO di  esaminare  “opportunité  d’envisager  l’étude 
systematique et l’élaboration d’une discipline scientifique distincte des droits de l’homme, 
compte  tenu des  principaux systèmes  juridiques du monde,  en vue de  faciliter  (...)  la 
connaissance,  la  compréhension,  l’étude  et  l’enseignement  des  droits  de  l’homme”. 
L’editoria  mondiale,  le  organizzazioni  internazionali,  la  produzione  giuspositiva,  i 
negoziati e le conferenze tra le nazioni, le istituzioni culturali e le associazioni private non 
avevano del resto atteso tale data per eruttare tonnellate di materiale storico, normativo, 
filosofico,  interpretativo,  divulgativo,  statistico,  apologetico,  didattico,  sul  nostro  tema. 
Alla biblioteca delle Nazioni Unite, a Ginevra, la voce  Human Rights dello schedario per 
argomenti ne riporta un campione già suggestivamente imponente, pur essendo limitato 
in generale alla saggistica in lingua inglese e francese - con qualche eccezione tedesca, 
spagnola,  russa,  italiana -  ed alla  produzione giuridica internazionale in materia.  Se si 
paragona il numero dei testi italiani segnalati con il volume della produzione pubblicistica 
ed editoriale del nostro paese che sotto vari aspetti ha toccato l’argomento, si può avere 
un’idea della quantità di materiale oggi in circolazione. 

Ciononostante,  lo  studio  scientifico  sui  Diritti  dell’Uomo  come  concezione 
generale è ancora abbastanza ai primordi per costituire un terreno da esplorare di grande 
attrattiva. Delle quattro discussioni che andrebbero intavolate sulla dottrina dei Diritti - 
genealogica, esegetica, politica, teoretica o giusfilosofica in senso stretto - il presente lavoro 
non potrà contenere che la prima. Tale scelta, certo pesantemente limitativa, si giustifica 
con l’esigenza subito presentatasi  di  concentrare le forze.  Ogni svolgimento successivo 
non può prescindere, almeno nella nostra visione, dalla ricostruzione che qui abbiamo 
tentato di proporre della storia assiologica di questa dottrina; e in questa ricostruzione non 
ce la siamo sentita di «tirar via» oltre un certo limite, in particolare nei punti in cui ci 
discostiamo dall’opinione maggiormente corrente.

Anche così, dovremo limitarci a sottolineare, di tutto l’itinerario logico e storico 
che ha portato alle Dichiarazioni rivoluzionarie e poi via via alla Dichiarazione universale, 
quelli che a nostro avviso sono i nodi centrali, i punti di svolta dell’evoluzione continua e 
coerente - anche se certo non già tutta presente nelle premesse - che ad esse ha portato. 
Nell’excursus che questo programma comporterà, cercheremo senza troppe mediazioni di 
riferirci direttamente al pensiero di ciascun autore: quanto alla verosimiglianza del quadro 
generale, essa nei nostri propositi si documenterà da sola. 

Le  intenzioni  con  cui  ci  siamo  dedicati  a  questo  studio  non  sono,  sia  chiaro, 
innocenti.  La ricostruzione e la messa in luce della specificità e relatività storica di un 
sistema di principi di cui la pretesa di  universalità e di  razionalità  è l’essenza stessa, ne 
rappresentano già in certo modo la smentita. E comunque costituiscono il presupposto per 
una riaffermazione della libertà. della scelta di valori che nei confronti di questo sistema 
ogni contemporaneo è chiamato a compiere. 

E,  per  quanto  ci  riguarda,  intendiamo  dissociarsi  dal  coro  generale  che  urla 
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incessantemente la propria devozione e fedeltà a questo feticcio finale e definitivo della 
tendenza egualitaria; esprimere, motivandola, la propria opposizione di fronte al discorso 
implicito ed esplicito che viene ricondotto alla formula dei Diritti dell’Uomo, è il primo 
fondamentale gesto sovversivo che si impone a chi voglia schierarsi per una rigenerazione 
della storia contro l’universalismo mercantilistico ed occidentale. Negarsi a questa verità 
significa restare indefinitamente esposti al condizionamento ed al ricatto morale da parte 
dei valori di cui, oggi come sempre, la decadenza si nutre.

Infine,  ci  si  potrebbe  chiedere  per  che  cosa  si  prende  posizione  rifiutando  la 
dottrina dei Diritti dell’Uomo. La risposta, per la verità ovvia, è già stata data da altri: per 
il diritto dei popoli. Espressione con cui, sia chiaro, non va inteso come talvolta è stato fatto 
un ennesimo presunto diritto naturale ed inalienabile - nel caso quello dei popoli di darsi 
liberamente il proprio ordinamento -, ricadendo inevitabilmente nel tipo di filosofia da cui 
si voleva uscire. Va letta invece come una presa di posizione apertamente volontarista e 
politica per un diritto inteso come creazione specifica e differenziata dei popoli e delle 
culture, dei  Volkgeist se si preferisce; come messa-in-forma che una comunità fa di sé in 
funzione della propria identità e del proprio progetto storico. Cioè della propria volontà di 
vita, di potenza e di destino.

PARTE PRIMA
Il «giusnaturalismo» pagano

Premessa (1, 0)

Come  ha  mostrato  Nietzsche lo  strumento  più  penetrante  per  sottoporre  a 
valutazione critica un discorso morale, quale è fondamentalmente il discorso dei Diritti 
dell’Uomo, è la genealogia (1). 

Ci semba anzi uno strumento quasi indispensabile, per un’analisi che pur restando 
fin dove possibile «fredda» e «scientifica» voglia oltrepassare il livello della valutazione 
logica della coerenza interna del discorso esaminato e la ricorrente constatazione che ogni 
affermazione etica sottende un’antropologia ed una visione dell’uomo di tipo descrittivo, e 
finisce per ridursi sempre ad un certo numero di scelte di valori variamente formulabili, 
ma non ulteriormente riducibili  e  «dimostrabili».  Così,  come del  resto è comunemente 
ammesso, «una dottrina deve essere giudicata non soltanto sulla base delle sue analisi, dei 
suoi  precetti  e,  della  sua  parte  critica,  ma anche  sulle  sue  intenzioni  implicite,  la  sua 
provenienza e le sue affinità. Ogni sistema critico può essere considerato come un sistema 
di valori impliciti, che le circostanze interne (o la sua propria evoluzione interna) possono 
fare deviare, nella sua assiologia come nelle sue intenzioni. Ogni precetto morale appare 
come il  sintomo di  una  mentalità  e,  in  fin  dei  conti,  di  una  preoccupazione.  Bisogna 
dunque classificare i giudizi morali,  rintracciarne la storia e,  per questo, rimontare alle 
sorgenti. Bisogna studiare le condizioni nelle quali sono apparsi i concetti, poi ridiscendere 
lungo il filo dei tempi fino al presente. Bisogna infine vedere di quale tipo morale questi 

(1) F  RIEDRICH   N  IETZSCHE  , Genealogia della morale, nelle opere complete pubblicate in 
italiano da Adelphi, a cura di Giorgio Colli e di Mazzino Montinari [versione originale 
Web]. 
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concetti sono espressione » (2). 

Un’analisi morale che pretenda di essere qualcosa di più di un esercizio di retorica 
- solitamente appoggiato su tautologie e sul richiamo «entusiasta» o «indignato» a valori 
impliciti  che  si  presumono  condivisi  dalla  totalità  dei  consociati,  o  quanto  meno  del 
proprio  pubblico  -  finisce  così  per  diventare  fondamentalmente  un’analisi  storica, 
sociologica ed antropologica. 

Il  tema  della  genealogia  dei  Diritti  dell’Uomo  non  potrà  certo  essere  qui 
esaustivamente affrontato, soprattutto per quanto riguarda il suo esplicarsi nella mentalità 
sociale.  Essi  rappresentano  infatti,  come  tenteremo  di  dimostrare,  nient’altro  che  la 
formulazione etico-politica finale e in certo modo definitiva della concezione del mondo e 
della tendenza storica umanista,  onde ricostruirne la storia significherebbe ripercorrere 
secondo una particolare prospettiva, quella dello sbocco attuale, tutto il cammino percorso 
da queste ultime. 

È certo d’altra parte che il discorso dei Diritti dell’Uomo ha imprescindibili radici 
che  affondano  ben  al  di  là  della  Dichiarazione  universale  delle  Nazioni  Unite e  delle 
dichiarazioni rivoluzionarie della fine del settecento. 

La stessa prima proclamazione dei Diritti effettuata in Europa, quella francese del 
1789, non pretendeva affatto di  fondare, teoricamente e giuridicamente, i diritti affermati, 
ma  di  dare  sanzione  legale  e  obbligatorietà  positiva  a  principi  preesistenti  di  «diritto 
naturale». Come dichiarò il marchese di La Fayette alla seduta dell’Assemblea Nazionale 
tenutasi l’undici luglio di quell’anno, una dichiarazione ufficiale si imponeva per stabilire 
una volta per tutte «dans la verité et la précision (...) ce que tout le monde sait, ce que tout 
le monde sent» (3). Ciò che tutti «sapevano», ciò che tutti «sentivano» non era che il portato 
plurisecolare  del  giusnaturalismo,  che  con  le  rivoluzioni  borghesi  non  accetta  più  il 
compromesso con l’idea di autorità politica in senso forte.  Ma la strada percorsa dalla 
dottrina del diritto naturale era già lunga. 

Jacques Maritain, forse il più grande filosofo cattolico del nostro secolo e uno dei 
maggiori teorici cristiani dei Diritti, lo riafferma una volta di più in un libro di grande 
interesse significativamente pubblicato per la prima volta a New York nel 1942, quando 
ancora le sorti della guerra erano incerte, I diritti dell’uomo e la legge naturale (4) . Dopo aver 
ribadito come «la vera filosofia dei diritti della persona umana si fonda dunque sull’idea 
della legge naturale», e aver definito questa come «un ordine o una disposizione che la ragione  
umana può scoprire e secondo la quale la volontà umana deve agire per ac cordarsi ai fini necessari  
dell’essere umano», Maritain ricorda: «L’idea di diritto naturale è un’eredità del pensiero 
cristiano e del pensiero classico. Non risale alla filosofia del diciottesimo secolo, che l’ha 
più o meno deformata, ma a Grotius e prima che a lui a Suarez e a Francesco de Vitoria; e 
più oltre a S. Tomaso d’Aquino; e più oltre a S. Agostino e ai Padri della Chiesa e a S. 
Paolo; e più oltre ancora a Cicerone, agli stoici, ai grandi moralisti dell’antichità e ai suoi 

(2) A  LAIN     DE   B  ENOIST  , Nietzsche, morale e «Grande Politica», Il Labirinto, Sanremo 1980.
(3) Citazione ripresa da Guillaume Faye, «Genèse d’une idéologie», in Eléments, n. 37, 
marzo 1981. 
(4) Vita e Pensiero, Milano 1977. 
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grandi poeti, a Sofocle in particolare. Antigone, è l’eterna eroina del diritto naturale, che 
gli antichi chiamavano legge non scritta, ed è il nome che meglio le conviene».

Non  molto  diverse,  anche  se  meno  esemplificativamente  sintetiche,  sono  le 
indicazioni che vengono da altri studiosi dei diritti dell’uomo come emergenza apicale del 
diritto naturale, soprattutto di parte cattolica. C’è però dà dubitare che in questo campo, 
pur  trovandosi  spesso  di  fronte  a  prove  di  grande  lucidità  e  di  amplissima  cultura 
personale nell’individuare il filo della continuità del discorso che porta alla Dichiarazione 
universale,  si  rischi  spesso  paradossalmente  di  sottovalutare  l’importanza  centrale 
dell’avvento storico del cristianesimo.

Varie sono le interpretazioni del rapporto tra cristianesimo e diritto naturale: si va 
dal «matrimonio inevitabile» (5), alla presentazione dell’antropologia etica e metafisica del 
cristianesimo quale «risposta» alla «domanda» cui l’antichità pagana era potuta arrivare 
tramite  il  retto  uso  della  ragione.  Altri,  come  Dario  Composta,  pur  rivendicando 
decisamente l’originalità dell’apporto cristiano, sottolineano con insistenza la continuità 
tra  il  pensiero antico  e  quello  paleocristiano e  medioevale  (6).  Guido Fassò,  con molti 
teologi  e  scrittori  di  confessione  protestante,  tende  addirittura  a  negare  che  nel 
cristianesimo fosse affatto presente un’impostazione giusnaturalistica: questa si  sarebbe 
aggiunta poi per contaminazione dal clima culturale circostante (7). All’estremo opposto, 
ma con risultati per quanto ci interessa coincidenti, si trovano coloro che pensano che nelle 
fonti cristiane sia da subito contenuto nient’altro che la dottrina. delle inclinazioni naturali 
degli stoici, e che queste la prolunghino senza soluzioni di continuità (8). Infine vi è chi, 
come l’Ambrosetti  (9),  trova  che  il  diritto  naturale  nella  cultura  occidentale  è  nel  suo 
complesso cristiano, sicché le dottrine giudaiche e pagane che lo precedettero vengono 
considerate come sue anticipazioni e abbozzi.

In realtà gli approcci tesi a cogliere gli elementi di continuità sono però largamente 
prevalenti,  mentre sono più difficilmente reperibili  e  meno sviluppati  gli  elementi  che 
permettano  una  lettura  in  controluce  del  giusnaturalismo  cristiano  e  del  precedente 
«diritto naturale». 

Ciò  si  giustifica  anche  per  ragioni  di  mentalità  e  di  metodo.  Un’impostazione 
prevalentemente del primo tipo è consona al progressismo dialettico dell’analisi marxista 
come  al  progressismo  evolutivo  delle  posizioni  illuministico-liberali.  È  del  resto 
caratteristica di queste ultime fin dal diciottesimo secolo il  riferimento in positivo e la 
ricerca di radici nella classicità greco-latina in certo modo riletta e idealizzata; nell’uno - e 

(5) È questa in fondo la tesi  di PHILIPPE DE LA CHAPELLE,  La déclaration universelle  des  
Droits de l’Homme et le catholicisme, Pichon & Durand-Auzias, Parigi 1967. 
(6) Natura e ragione, Pas-Veriag, Zurigo 1971. 
(7) La legge della  ragione,  Bologna 1964;  La révélation chrétienne et  le droit,  Parigi 1961. In 
questo senso anche ERNST  TRÖLTSCH e lo SPANNEUT: «Ce n’est manifestement pas dans 
l’Ecriture  que  les  Pères  ont  puisé  cette  morale  de  la  nature,  mais  dans  la  pensée 
contemporaine» (Le Stoicisme des Pères de l’Eglise, Parigi 1957). 
(8) Così il VILLEY («Le droit naturel chez Gratien», in  Studia Gratiana, Bologna 1955, vol. 
III). 
(9) Diritto naturale cristiano, Roma 1970. 
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nell’altro caso, preconcetti ereditati si oppongono a riconoscere nell’epoca paleocristiana e 
medioevale, considerata come epoca di decadenza, e nel cristianesimo, spesso avversario 
teorico e politico del  momento,  la  matrice  prima del  diritto naturale e  oggi  dei  Diritti 
dell’Uomo.

Non  diversamente  accade  in  campo  cristiano.  La  maggioranza  dei  protestanti 
rigetta il diritto naturale dalla dottrina cristiana, e per farlo è costretta evidentemente à 
presentarlo  come  tematica  estranea,  preesistente  ed  indipendente  dal  cristianesimo.  Il 
cattolicesimo  più  «avanzato»,  per  usare  di  queste  categorie  di  dubbio  significato, 
insistendo su una visione  della  storia  ecumenica  e  progressiva è  portato  anch’esso  ad 
interessarsi  del  problema  da  un  punto  di  vista  evolutivo,  mentre  il  tradizionalismo 
cattolico; la cui cultura è fortemente orientata in senso occidentalista e umanistico e che 
talvolta nutre inclinazioni di passatismo affettivo pregiudiziale, tende a situare il pensiero 
cristiano  all’apice  di  un  cammino  e  di  una  civiltà  interrotti  solo  dall’avvento 
dell’Illuminismo, della Rivoluzione e del modernismo (10).

La  stessa  letteratura  paleocristiana,  improntata  a  fini  apologetici  e  predicatori, 
costretta  a  servirsi  del  linguaggio  e  delle  categorie  concretamente  e  storicamente  a 
disposizione, necessariamente toccata dallo spirito dell’epoca cui anche le altre tendenze 
della tarda antichità partecipavano, tende ad accentuare l’impressione di continuità (11).

Historia  non  facit  saltus,  ed  è  lungi  dalle  nostre  intenzioni  il  voler  sostenere  a 
contrario la tesi di una radicale discontinuità che postuli un’irruzione improvvisa della 
novità  assoluta  su  tutti  i  piani  etico-giuridici  contemporanea  alla  comparsa  del 
cristianesimo.  I  fatti  e  forse  anche  le  modalità  del  passaggio  dal  pensiero  pagano  al 
pensiero  cristiano  non  sono  qui  in  discussione.  E’  tutta  una  questione  di  sforzi  di 
distinzione, di angoli di visuale con cui a nostro avviso varrebbe la pena di cimentarsi 
maggiormente, dal momento che tutti riconoscono come con l’avvento del cristianesimo si 
operi un cambiamento di prospettiva, si innesti un processo radicale di mutamento delle 
mentalità, persino le stesse affermazioni sembrino cambiare di significato profondo (12). 
Che  tale  fenomeno  si  inserisca  in  un  divenire  storico  che  non  conosce  soluzioni  di 
continuità, che la manifestazione storica del cristianesimo sia legata a tutto ciò che l’ha 
preceduto - come del resto continuerà ad essere legata a tutto ciò che ne seguirà l’avvento -
, che i contenuti del pensiero cristiano non germinano, né potrebbe essere altrimenti,  ex  
nihilo, tutto ciò è l’evidenza stessa, per il cristianesimo come per qualsiasi altra tendenza 
storica, ma è anche relativamente banale. E non ci sembra molto importante nemmeno il 
fatto  che  della  portata  di  un  mutamento,  di  una  mutazione  storica,  si  giudichi 
necessariamente a posteriori, in prospettiva storica - per tanto che questa prospettiva sia 
consapevole -, ed essa fosse poco o nulla percepibile per chi la viveva dall’interno.

(10) Cfr.  P  LINIO   C  ORREA     DE   O  LIVEIRA  ,  Rivoluzione e controrivoluzione, Cristianità, Piacenza 
1977.
(11) HENRI MARROU,  «Le  christianisme  en  face  de  la  civilisation  greco-romaine»,  in 
Histoire Universelle des missions Catholiques, Editions de l’Alcanthe, Monaco 1956, tomo I; 
W. PANNENBERG «Zur Theologie des Rechts», in Zeitschrift für Evangil-Ethik, gennaio 1963. 
(12) Lo ricorda tra gli altri, a proposito del diritto naturale,  C.H. D  ODD  ,   «Natural Law in 
the Bible», in Theology, n. 3, 1946. 
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Lo studio e la comprensione delle continuità, la ricerca delle radici, l’indagine sui 
rapporti  ed  i  collegamenti  -  che,  asintoticamente  sempre  più  deboli  mano  mano  che 
abbracciano  oggetti  spiritualmente,  culturalmente  e  storicamente  sempre  più  lontani, 
sembrano poter  essere  stabiliti  tra  tutto  e  tutto  -  deve  a  nostro  avviso  accompagnarsi 
sempre alla percezione ed all’intuizione delle differenze, delle grandi svolte storiche, delle 
catastrofi nel senso etimologico del termine. (Cfr. A. Woodcock - M. Davis,  La teoria delle  
catastrofi, Garzanti, Milano 1982). Tali svolte non sono mai puntuali e contemplano sempre 
una maturazione precedente; postularne l’esistenza e trattarle come concetti storici è però 
un’ineliminabile esigenza epistemologica per chi tenti di enucleare dalla storia significati, 
tendenze, fasi (relativamente) omogenee, cicli di sviluppo, eccetera. 

Esiste  un  altro  problema.  Fatta  la  considerazione  che  l’introduzione  del 
cristianesimo in Europa ha costituito un ribaltamento di cui solo oggi possiamo valutare 
appieno la portata, e che tale svolta ha comportato un cambiamento di prospettiva che ha 
gradualmente intriso di sé il  modo di pensare, i  concetti,  il  linguaggio, bisogna ancora 
rendersi conto di come le nostre strutture mentali e le nostre categorie siano direttamente 
ereditate da questa «rivoluzione semantica», qualunque possa essere il nostro personale 
orientamento filosofico. Il campo in cui tale fatto è più evidente è il campo religioso, senza 
dubbio: concetti quali quelli di religione, di divinità, di sacro, di pietà, di virtù, di anima 
vengono trasformati quasi fino a diventare irriconoscibili; ma ciò avviene più o meno in 
tutti  i  campi  dello  spirito  umano.  Diventa  poi  naturale  rileggere  i  concetti  secondo  il 
significato  che  successivamente  e  solo  successivamente  hanno acquistato  e  secondo la 
sensibilità dell’epoca del lettore (13). L’interpretazione «ingenua» che un lettore concreto, 
storicamente e culturalmente situato, tende a dare di un testo, non solo giuridico, ma di 
qualsiasi tipo, può così essere indicativamente definita come interpretazione «oggettiva-
evolutiva-fondamentale-teleologica-sistematica» (14).

Sofocle, Edipo, Antigone (1, I)

Tutto quanto si è detto mira ad una conclusione molto semplice: che è lecito usare 
di  una certa  cautela nell’accostarsi  al  presunto «giusnaturalismo» pagano,  in quanto è 
possibile  che  la  lettura  che  ne  diamo  sia  influenzata  da  un’idea  di  diritto  naturale 
profondamente intrisa della prospettiva introdotta dal cristianesimo. Non che ci sia niente 
di male in un’interpretazione oggettiva-evolutiva dei testi o dei miti, che può avere ad 
esempio un valore didascalico, o farsi strumento di creatività giuridica o poetica. Soltanto 
bisogna sapere che essa non è un’interpretazione soggettiva-storica, ovvero corrispondente 
al  significato che il  discorso originariamente aveva per chi  lo  creava,  lo  tramandava e 
genericamente per chi lo ascoltava. 

(13) È  soprattutto  M  ARTIN    H  EIDEGGER   ad  affrontare  il  problema  del  linguaggio  come 
problema del «senso» profondo di linee di evoluzione storica. Il rapporto tra cristianesimo 
e paganesimo sotto l’angolazione dello scontro tra mentalità irriducibili è stato oggetto di 
un’analisi  brillante  anche  se  molto  sintetica  nel  libro  di  L  OUIS   R  OUGIER  ,  Le  conflit  du 
christianisme primitif et de la civilisation antique, GRECE, Parigi 1974. 
(14) Usiamo qui della classificazione proposta da LUIGI LOMBARDI VALLAURI nel suo Corso  
di filosofia del diritto, Cedam, Padova 1978, a proposito dell’interpretazione delle norme 
giuridiche, cui rimandiamo per le relative definizioni.
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Cominciamo ad esaminare quello che è classicamente citato come uno dei primi 
esempi  di  riferimento  esplicito  al  diritto  naturale,  quello  di  Antigone,  che  Maritain 
definisce  «l’eterna  eroina  del  diritto  naturale»  (15),  ricordato  anche  da  Philippe  de  La 
Chapelle  nel  suo  corposo  studio  su  La  Déclaration  universelle  des  Droits  de  l’Homme  et  
catholicisme, op. cit., e da molti altri autori (16).

Il passo della tragedia di Sofocle indiziato di giusnaturalismo è un momento dello 
scontro di Antigone con Creonte (450-460): 

AN. «οὐ γάρ τί μοι Ζεὺς ᾖν ὁ ϰερύξας τάδε,
οὐδ᾿ ἡ ξύνοιϰος τῶν ϰάτω θεῶν Δίϰη, 
οἵ τούσδ᾿ ἐν ανθρώποισιν ὥρισαν νόμους·
οὐδὲ οθένειν τοσοῦτον ᾡόμεν τὰ σὰ
ϰηρύγμαθ᾿, ὥστ ἄγραπτα ϰἀσϕαλῆ θεῶν
νόμιμα δύνασθαι ὄνθ' ὑπερδραμεῖν.
oὐ γάρ τι νῦν γε ϰἀχθές, αλλ᾿ ἀεί ποτε
ζῇ ταῦτα, ϰοὐδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου ϕάνη.
τούτων εγὼ ουϰ ἔμελλον, ἀνδρὸς οὐδενὸς
ϕρόνημα δείσασ᾿, ἐν θεοῖσι τὴν δίϰην
δώσειν· » ϰαὶ ἄλλα.

A quanto appare «elle oppose l’immutabilité et l’universalité de la loi commune 
qui vient des Dieux [nel caso presente legge morale e naturale che impone il rispetto in 
certo qual modo del «diritto umano» alla sepoltura, garantito ontologicamente da Zeus e 
dalla  Giustizia  ξύνοιϰος  τῶν  ϰάτω  θεῶν]  au  caprice  et  au  particularisme  d’un  édit 
arbitraire» avente carattere e forza di legge positiva (17)  Si  riscontrerebbe così nel  testo 
esaminato un’espressione tipica di giusnaturalismo: di fronte ad una norma particolare, 
posta  legalmente  ma  non  legittimamente  dal  legislatore,  si  oppone  la  legge  naturale, 
ovunque osservata ed osservanda, che prescrive la sepoltura dei defunti, in special modo 
ai familiari, legge che qui addirittura trova una sanzione nemmeno razionale e morale, ma 
direttamente religiosa. Così inteso  Sofocle si presenta non solo come un precursore del 
diritto naturale, ma addirittura come il profeta del giusnaturalismo cristiano.

E’ noto come la tragedia greca svolge una funzione profondamente differente dal 
teatro contemporaneo e consiste in una rappresentazione, una ri-presentazione, di una serie 
di  miti  che  si  danno  globalmente  come  «il»  mito  fondatore  dell’ellenità.  La 
rappresentazione di questo mito, eternamente reinterpretato tramite le forme espressive 
della parola, dell’azione e della musica dagli autori e dagli attori, assumeva quindi una 
funzione eminentemente religiosa (nel senso etimologico del termine,  quello di «legare 
insieme» gli spettatori attorno ad una concezione del mondo), tanto che è stato addirittura 

(15) J  ACQUES   M  ARITAIN  , op. cit. 
(16) Il giusnaturalismo di Antigone è un tale luogo comune che non è possibile fare un 
censimento di tutti coloro che ne hanno parlato, da  A  DRIANO   B  AUSOLA   a  S  IMONE   W  EIL   
(«La personne humaine,  le  juste  et  l’injuste»,  in  La table  ronde,  dicembre 1950)  a  IMRE 
SZABO (in  Les  dimensions  internationales  des  droits  de  l’homme,  a  cura  di  Karel  Vasak, 
UNESCO).
(17) PHILIPPE DE LA CHAPELLE, op. cit. 
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proposto  un  paragone  con  la  Messa  cattolica,  anch’essa  in  qualche  modo  nella  sua 
struttura ricapitolazione della vita di Cristo - la predicazione, l’Ultima Cena, la morte, la 
risurrezione - e eterna riproposizione del μῦθος cristiano. 

Detto ciò, per sforzarsi di capire il senso reale delle parole dell’Antigone sofoclea, 
è bene tentare di ricollocare la tragedia nel suo contesto mitico, che tanto Sofocle quanto i 
suoi  spettatori  conoscevano  benissimo  e  non  potevano  non  avere  presente  nella  sua 
struttura e nella sua trama narrativa. La lunga disgressione che ne risulterà è giustificata 
dal tentativo di esplicitare maggiormente ciò che intendiamo parlando, come facevamo 
prima, di mutamenti di significato dipendenti dal mutamento di prospettiva storica. 

L’Antigone  si  inserisce  quale  episodio  finale  nel  ciclo  edipico.  Ricordiamolo  a 
grandi  linee.  Zeus,  dio-padre  degli  Elleni,  ha  rapito  Europa,  figlia  del  re  Agenore e 
dell’egea Telefassa.  I  suoi fratelli, Fineo, Cadmo, Fenice e Cilice, partono alla sua ricerca. 
Uno  di  loro,  Cadmo,  è  accompagnato  da  Telefassa.  Morta  quest’ultima  in  cammino, 
Cadmo, non trovando sua sorella, si reca a Delfi e consulta l’oracolo. Il dio gli ordina allora 
di seguire una vacca recante un disco lunare sui fianchi, e di fondare la città di Tebe là 
dove l’animale si arresterà. Fatto ciò, in procinto di procedere alla fondazione, Cadmo si 
accorge che la fontana da cui intendeva prendere l’acqua per il sacrificio è guardata da un 
drago, figlio di Ares, il dio indoeuropeo della seconda funzione. Riesce ad ucciderlo e, su 
consiglio di un dio, semina nel suolo i denti del mostro, da cui nascono una moltitudine di 
uomini,  gli  Σπάρτοι,  che  cominciano  subito  ad  uccidersi  tra  di  loro.  Poi  i  cinque 
sopravvissuti aiutano l’eroe a costruire la città di Tebe. Ricevuto così da Zeus il governo 
dei tebani, Cadmo si riappacifica con Ares, che gli dà in isposa sua figlia Armonia. 

Uno dei discendenti di Cadmo,  Laio (da λαιός, «sinistro»), figlio di  Labdaco (da 
λάβδαϰος, «zoppo»), viene a sapere un giorno, tramite l’oracolo di Delfi, che sarà ucciso 
da un figlio natogli dalla sua sposa, Giocasta. Allontana dunque Giocasta dal talamo, ma 
questa riesce a fargli  dimenticare la sua risoluzione e concepisce un figlio,  Edipo (cioè 
«piedi gonfi», da οἰδαω e da πούς). Temendo il realizzarsi dell’oracolo Laio ordina allora 
che  il  figlio  sia  messo  a  morte.  Ma  Edipo,  abbandonato  con  i  piedi  legati  sul  monte 
Citerone,  sopravvive  e  finisce  per  essere  adottato  da  Polibo,  re  di  Corinto.  Divenuto 
adulto, incontra Laio all’incrocio di due strade, ha uno scontro con lui, ed ignorando il loro 
rapporto di parentela lo uccide. 

Il fratello di Giocasta, Creonte, diventa allora reggente di Tebe. Poco dopo, la città 
cade sotto il flagello della Sfinge e Creonte offre la mano di Giocasta e il regno a colui che 
ne libererà i tebani. Arrivato alle porte di Tebe, Edipo riesce a risolvere l’enigma posto 
dalla  Sfinge  e  sposa  Giocasta,  senza  sospettare  che  si  tratti  della  madre.  Dall’unione 
incestuosa nascono due figli, Eteocle e Polinice, e una figlia, Antigone. Ma un giorno, dopo 
che una peste si è abbattuta su Tebe, Edipo si vede rivelare la verità dall’indovino Tiresia. 
Sua madre allora si uccide impiccandosi ad una cintura, e con la fibbia di quella cintura 
Edipo si acceca. 

Esiste anche una versione del mito secondo cui Edipo continua a regnare fino alla 
fine dei suoi giorni a Tebe. Secondo la versione dell’Edipo re e dell’Edipo a Colono, egli è 
invece bandito dalla città, senza aver potuto riabbracciare i suoi figli, ed erra mendicando 
col solo sostegno di Antigone fino ad arrivare a Colono, dove gli ateniesi gli daranno asilo 
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e dove finalmente morirà. Intanto, Eteocle, con l’appoggio di Creonte, è divenuto re di 
Tebe, ma si urta subito all’opposizione di Polinice, ed i due fratelli si muovono guerra fino 
ad uccidersi vicendevolmente, onde Creonte riprende il potere. Si inserisce a questo punto 
la vicenda dell’Antigone, in cui la figlia di Edipo, ritornata a Tebe dopo la morte del padre, 
non teme di sfidare un’editto di Creonte dando sepoltura al  fratello Polinice,  ed è per 
questo messa a morte. 

Questo  ciclo  mitico  ha  lasciato  tracce  nell’epica  omerica  (18)  e  postomerica,  vi 
accenna  Pindaro e  forse ne ha usato  Mimnermo, ma la conoscenza che ne abbiamo si 
ricollega  principalmente  alla  rappresentazione  che  la  tragedia  greca  ne  ha  dato.  Tale 
rappresentazione  è  tale  da  colpire  gli  spiriti  lungo  tutta  la  nostra  storia,  così  che  la 
progenie di  essa,  chiusa l’età della tragedia,  enumera l’Oedipus di  Seneca,  per arrivare 
all’Oedipe di  Corneille,  all’Oedipe di  Voltaire,  all’Oedipus  und  die  Sphynx di  Hugo  von 
Hoffmannstahl,  l’Edipo     nel  bosco delle  Eumenidi   di  Gian Battista Niccolini,  la  Giocasta di 
Anatole France, l’Antigone di Jean Anouilh, l’Oedipus musicato da Purcell, l’Oedipe     à Colone   
di Sacchini fino all’Oedipus     rex   in latino di Stravinsky.

Carattere tipico dell’interpretazione diciamo così «moderna» del ciclo edipico, da 
Seneca compreso in poi, è la comprensione del soggetto sotto le speci di una presentazione 
archetipicale e universale delle leggi e dei conflitti naturali inerenti alla parentela, tramite le 
categorie  simboliche  dell’incesto,  della  pietà  filiale  e  fraterna,  del  parricidio  e  del 
fratricidio. 

L’interpretazione giusnaturalista dell’Antigone non è così nient’altro che un caso 
particolare  di  un  atteggiamento  generale.  È  conosciuta  l’interpretazione  freudiana  del 
mitologema dell’incesto edipico,  tesa  anch’essa a rintracciare nella  narrazione tragica  i 
parametri  di  una legge naturale  e  universale.  Lévi-Strauss,  da parte  sua,  in modo più 
astratto rinvia  al  conflitto  tra  l’idea di  autoctonia  (19)  (che nel  suo linguaggio significa 
l’esser nati da un solo genitore ed è per lui idea originariamente propria a tutte le società-
umane) e la realtà che ciascuno di noi nasce da un uomo e da una donna. Il mito d’Edipo 
sarebbe poi uno strumento logico che permette di gettare un ponte tra il problema iniziale 
(si nasce da uno solo o da due?) e il problema derivato: lo stesso nasce dallo stesso oppure 
dall’altro?  Il  mito  di  Edipo  descriverebbe  strutturalmente  il  conflitto  tramite  una 
correlazione per cui la sopravvalutazione del legame di sangue (la ricerca d’Europa, il 
sacrificio di Antigone, l’incesto di Edipo) sta alla sottovalutazione di questo legame (il 
fratricidio  di  Eteocle  e  Polinice,  il  parricidio  di  Edipo)  come lo  sforzo  per  sfuggire  al 
pregiudizio dell’autoctonia sta all’impossibilità di riuscirvi. Tale interpretazione, rispetto a 
quelle  di  Seneca,  di  Corneille  e  di  Freud,  ha  di  nuovo  non molto  più  del  linguaggio 
strutturalista ed «antropologico» in cui è espressa. 

E'  possibile  che  invece,  per  arrivare  all’ἀλήθεια,  allo  «svelamento»  del  mito 
edipico,  si  debbano  seguire  altri  percorsi,  privile  giare  un  approccio  che  prenda 

(18) OMERO, Odissea, XI, 271-280.
(19) Per il pensiero di  L  É  VI  -S  TRAUSS  , ed in particolare per il suo concetto di autoctonia, 
rinviamo, oltre che al saggio di EDMUND LEACH,  Lévi-Strauss,  Séghers,  Parigi 1970, alle 
opere: Les structures élementaires de la parenté, Presses Universitaires de France, Parigi 1949; 
Race et histoire, UNESCO, Ginevra 1952; Anthropologie strutturale, Plon, Parigi 1958. 
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pienamente in conto il significato storico del ciclo e la sua natura di rappresentazione del 
mito  fondatore  della  civiltà  ellenica,  creata  da  un’aristocrazia  di  invasori  indoeuropei 
stanziatasi com’è noto in ondate successive nella penisola greca.

E un fatto costante che il primo problema che si è posto alle società indoeuropee 
storiche, soprattutto a quelle più «periferiche» (l’indoaria, l’indoiranica, la greca, la latina), 
è  stato  quello  del  rapporto  con  le  popolazioni  preesistenti  ed  autoctone,  al  solito 
numericamente  di  gran  lunga  più  consistenti,  e  col  rischio  di  assorbimento  etnico  e 
culturale che queste, anche qualora politicamente del tutto sottomesse, rappresentavano. 
A tale problema sono state date storicamente risposte diverse (tra cui la più importante è 
stata forse l’idea romana di imperium come organizzazione gerarchica delle differenze - e 
tutela della specificità romana - nell’ambito di un ϰόσμος giuridicamente ordinato e in 
espansione (20)  ),  ma la  prima preoccupazione delle  genti  indoeuropee è  sempre  stata 
quella di conciliare il proprio attivismo migratorio, politico e militare con l’insopprimibile, 
titanica  oseremmo dire,  volontà  di  preservare  la  propria  identità,  di  veder  tutelata  la 
propria  esistenza  in  quanto  popolo  e  cultura,  di  durare  nelle  generazioni  di  fronte 
all’entropia linguistica, razziale e storico-culturale (21).  Ora, la cultura indoeuropea, pur 
presentando  strutture  e  principi  complessi  e  articolati,  sul  piano  sociopolitico  è 
innanzitutto caratterizzata dal suo ordinamento patriarcale, patrilineare e patrilocale. Ciò 
risalta  tanto  più  nettamente  quando  tale  ordinamento  è  confrontato  a  una  civiltà 
precedente matrilineare e matrilocale, come è il caso greco ed in particolare il caso narrato 
dal ciclo edipico. Si noti  en passant che la differenza tra i due sistemi non è tanto come 
pretende una letteratura ingenua e storicamente poco fondata il fatto che siano «gli uomini 
o  le  donne a comandare»:  l’esercizio diretto del  potere politico,  così  come la funzione 
guerriera, restava comunque appannaggio del sesso maschile. La differenza consisteva in 
qual cosa di più importante, ovvero nel principio di parentela accettato, e di conseguenza 
nel  principio  di  legittimazione dell’autorità  politica  -  nonché  dell’autorità  familiare  -, 
dell’ordinamento  successorio,  di  tutto  l’ordine  sociale.  In  estrema  semplificazione,  il 
conflitto sorgeva tra un sistema politico nel quale il re era tale perché figlio del re ed un 
sistema in cui il re era tale perché marito della regina (22). 

Se si dovesse dare credito a Lévi-Strauss, il significato del primo episodio del ciclo 
sarebbe la «sopravvalutazione» della parentela da parte di Cadmo, che parte alla ricerca 
della sorella dopo il suo rapimento invece di abbandonarla alla sua sorte - strano modo di 
vedere le cose,  del  resto.  In realtà,  ciò che vi  è  di  significativo in esso è il  ratto della 
mediterranea  Europa  (in  una  delle  versioni  del  mito  suo  padre  Agenore,  figlio 
dell’oceanide Libya, è re della Fenicia) da parte dell’uomo indoeuropeo arrivato in Grecia, 
qui rappresentato da Zeus. Prendendo una donna che non gli era destinata, Zeus viola la 

(20) G  IORGIO   L  OCCHI  , «Nazione e   imperium  », in l’Uomo libero  , n. 9  , gennaio 1982.
(21) Per una discussione delle caratteristiche della cultura e della religione indoeuropee 
alla  luce  delle  conoscenze  attuali,  come  per  una  bibliografia  completa  delle  opere 
comparse in argomento nelle principali lingue europee si rimanda al nostro saggio «Alle 
radici dell’Europa», pubblicato in l’Uomo libero   n. 9  , gennaio 1982. 
(22) JEAN HAUDRY, Les Indo-européens, Presses Universitaires de France, Parigi 1981. 
[ultima edizione italiana: Gli indoeuropei, Edizioni di Ar, Padova 2001]
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tradizione  e  la  legge  mediterranea;  ancor  peggio,  avendo  «rapito»  Europa,  avendola 
condotta  con  sé,  viola  il  principio  di  matrilocalità  in  esso  vigente,  come mostrano  gli 
innumerevoli miti relativi all’insediamento degli Elleni che raccontano dell’accesso di eroi 
al  potere  regale  tramite  il  matrimonio  con  la  figlia  di  una  coppia  reale.  A  tale  gesto 
risponde Cadmo uccidendo il drago, figlio del solo Ares - come Atena, non appartiene che al  
padre -;  inoltre,  essendo Ares il  dio della guerra del  pantheon indoeuropeo, il  drago è 
nipote di Zeus, e nel linguaggio del mito lo rimpiazza. 

Quanto agli Sparti, essi nascono dai denti del drago (= Zeus) seminati a scopo di 
fecondazione nella terra mediterranea, che, come tutti ammettono, rappresenta la Madre 
per eccellenza, anche da un punto di vista religioso, e simboleggia dunque qui le genti 
aborigene  a  società  matrilineare  e  dalla  religiosità  tellurica.  Gli  Sparti  sono  quindi  il 
prodotto  della  mescolanza  tra  gli  indoeuropei  e  le  popolazioni  autoctone,  e  come tali 
mettono a nudo tutta l’essenza del «problema greco». Se gli Sparti cominciano subito ad 
uccidersi vicendevolmente, la ragione sta nel fatto che essi sono eredi di due tradizioni 
inconciliabili  ed  antagoniste  e  che  la  loro  società  è  di  conseguenza  preda  di  tensioni 
permanenti ed estreme.

L’alleanza dei sopravvissuti con Cadmo marca un nuovo momento di simbiosi. La 
loro  partecipazione  alla  costruzione  di  Tebe  e  il  loro  installarsi  nella  città  di  Cadmo, 
fratello di Europa, che sul luogo è stato condotto in più da una vacca col segno della luna 
che sostituisce Europa stessa, ci porta a pensare che il compromesso avvantaggi di fatto, se 
non di diritto, il principio di matrilocalità. 

Ciò aiuta forse a spiegare le vicende tebane successive. Labdaco è zoppo, e genera 
Laio, che cammina sul lato sinistro, il lato «cattivo» per gli indoeuropei - idea questa che il 
linguaggio ha tramandato fino a noi -, padre di Edipo, «colui che ha i piedi gonfi»: tutti 
personaggi che hanno in comune il fatto di «camminare male». Il carattere «contronatura» 
di Laio è illustrato ugualmente dai suoi rapporti omosessuali con Crisippo: è un uomo che 
si comporta talvolta come una donna. Infine,  non vuole avere figli: il che da un punto di 
vista  indoeuropeo  è  ancora  più  contronatura.  Col  suo  comportamento  Laio  cerca  di 
ristabilire integralmente a Tebe il principio di discendenza matrilineare, che esclude i figli 
dall’eredità e l’attribuisce alle figlie. 

Edipo, costretto anch’egli a «camminare male» dall’ignoranza e dal peso della sua 
stirpe (gli erano stati legati i piedi prima che fosse abbandonato sul Citerone), per caso 
incontra Laio e lo uccide. Risolve poi l’enigma della Sfinge e sposa la madre. La Sfinge, 
secondo  la  leggenda  inviata  ai  tebani  per  punire  gli  amori  di  Laio  con  Crisippo, 
rappresenta  l’ambiguità  della  discendenza  bilineare,  con  tutti  gli  enigmi  mortali che 
comporta per i membri della società che l’ha adottata - con il compromesso Cadmo-Sparti 
-  e  che quindi  non comprende più la  sua eredità,  non sa  più cosa rispondere ai  suoi 
problemi. 

L’unione di Edipo con Giocasta può sembrare a prima vista un caso di incesto 
«classico». In  realtà,  se  si  esamina  il  contesto,  essa  appare  come  una  violazione 
caratteristica della regola principale del diritto matrilineare, che stabilisce che l’uomo è 
apparentato a sua madre, e non a suo padre. In effetti, scoperto l’incesto, Giocasta si dà la 
morte.  Ora,  nel  linguaggio  mitico,  provocare  il  suicidio  di  qualcuno equivale  in  certo 
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modo ad ucciderlo. Se ne può dunque dedurre che Edipo uccide sua madre sposandola. Tutta 
la storia dell’eroe può quindi essere interpretata come un tentativo di mettere fine ad un 
passato ambiguo - che comunque si ripercuote tragicamente come eredità incancellabile 
nella vita dei protagonisti -, ridando il primato al principio indoeuropeo di patrilinearità e 
patrilocalità (23). 

Edipo  è  però  ugualmente  colpevole  d’aver  ucciso  suo  padre,  contravvenendo 
quindi anche alla regola del diritto paterno assoluto, e ne è pienamente cosciente. Da ciò 
nasce il  tragico della posizione di Edipo,  che seguendo fino in fondo il  suo destino di 
affermazione vivente di un principio, si offre ad esso in sacrificio accecandosi. Ma il padre 
Laio, non va dimenticato, era un «traditore» della tradizione indoeuropea, ed Edipo dal 
momento in cui si  accieca comincia a «veder chiaro»:  secondo un procedimento tipico 
della  mitologia  indoeuropea  -  basti  ricordare  in  ambito  nordico  Odhinn-Wotan,  che 
acquista ugualmente la profezia diventando monocolo, o Tyr, dio garante dei contratti e 
privo della mano destra - la sua menomazione è sovracompensata dal dono della profezia. 
Guidato dal Fato, non ha agito che incoscientemente, ed è per questo che il suo tentativo è 
fallito. Solo un’azione analoga, ma pienamente cosciente potrà ristabilire il primato della 
tradizione sovvertita. 

Questa interpretazione può essere discussa, ma è innegabile come essa si presti a 
spiegare globalmente il significato mitico del racconto e lo ricollochi nella sua prospettiva 
originaria. Esso tratta del problema storico e «ideologico» che si poneva agli Elleni con 
l’esistenza  di  due  tradizioni  differenti  ed  impossibili  da  conciliare.  Al  di  là  delle  sue 
variazioni,  il  mito  stabilisce  un  progetto.  Vuole  costringere  coloro  che  lo  intendono  a 
ricercare  la  soluzione  del  conflitto  nell’adozione  esclusiva  del  principio  patriarcale 
indoeuropeo. La tragedia lo afferma anch’essa senza equivoco, ed  assicura la permanenza 
dell’insegnamento  del  mito  tramite  la  sua  rappresentazione nella  for  ma  eternamente 
reinventata dagli autori-registi tragici (24). 

Esaminiamo  a  controprova,  molto  più  rapidamente,  il  ciclo  narrativo 
dell’Orestiade.  Agamennone ha  voluto  uccidere  sua  figlia  Ifigenia,  il  cui  sacrificio  era 
necessario ai fini della guerra contro Troia. Questo sacrificio gli era «permesso», giacché il 
padre  indoeuropeo  ha  lo  jus  vitae  ac  necis sui  membri  del  °genos.  Ma  la  sua  sposa 
Clitemnestra, appresa la notizia in Argo, decide di vendicarsi. Uccide Agamennone con 
l’aiuto di Egisto, il suo amante, e fa questo re al posto del sovrano legittimo. I due figli di 
Agamennone,  Elettra ed  Oreste,  sette  anni  dopo  vendicano  il  padre,  uccidendo 
Clitemnestra.  Per  questa  uccisione  Oreste  sarà  tormentato  fino  alla  follia  dalle  Erinni, 
guardiane del diritto materno. Finirà per fare appello al tribunale dell’Acropoli, in cui il 
dio  Apollo,  rappresentante  di  Zeus,  sarà  il  suo  avvocato  difensore.  L’Areopago sarà 
suddiviso ugualmente  tra  partigiani  ed avversari  dell’assoluzione,  e  l’ultima decisione 

(23) «Histoire et sociétés: critique de Lévi-Strauss», art. red., in  Nouvelle ecole n. 19. Del 
quadro  generale  dell'interpretazione  riportata  siamo  debitori  a  G  IORGIO   L  OCCHI  ,  «La 
lettura del mito. Lévi-Strauss, il divenire storico e le società umane», in l'Uomo libero   n. 18  .
(24) Sulla concezione generale della tragedia greca come rappresentazione religiosa si è 
fatto riferimento a FRIEDRICH NIETZSCHE, La nascita della tragedia, in Opere complete, op. cit. 
[versione originale Web].
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verrà da Atena, che farà pendere la bilancia in favore di Oreste. 

Il modo in cui Atena fa conoscere la sua decisione è estremamente significativo. 
Dopo aver ricordato di non avere madre a cui debba la vita, come sempre, benché essa si 
astenga  dai  legami  del  matrimonio,  vuole  schierarsi  dalla  parte  dell’uomo.  Essendo 
interamente di suo padre Zeus, non può non approvare con tutta se stessa l’uccisione di 
una donna che ha assassinato suo marito, marito e signore al tempo stesso.

Il  principio  patriarcale  trionfa  così  interamente.  Oreste,  che  ha  scelto 
volontariamente di essere innanzitutto il «figlio di suo padre», rinnegando così sua madre, 
riesce là dove Edipo, che agiva inconsciamente, ha fallito. Il parallelo tra Oreste ed Edipo 
merita  di  essere approfondito.  Soffermiamoci  sul  personaggio di  Atena,  figlia  del  solo 
Zeus, dea della città, protettrice dello Stato e simbolo della civiltà greca. 

La  giustizia  che  essa  incarna  è  una  giustizia  guerriera.  Essa  prende  sempre  il 
partito di suo padre. È a causa di ciò che essa è sempre presente nel conflitto tragico tra le 
due tradizioni antagoniste. È lei che tramite il suo «equivalente», Elettra, esorta Oreste alla 
vendetta. Ed è sempre lei il drago «figlio del solo padre» che Cadmo uccide. Ora, capita 
che  questa  dea  cui  è  devoluto  il  ruolo  di  difendere  con  intransigenza  il  principio 
patriarcale indoeuropeo, è anche, per una sottile ironia mitologica, in qualche modo una 
dea  «convertita»:  una  dea  che  com’è  noto  apparteneva  in  origine  al  pantheon 
mediterraneo,  ma  che  gli  Elleni  hanno  radicalmente  trasformato  nel  suo  significato, 
facendo di essa il contrario di una dea-madre mediterranea. 

E giungiamo finalmente ad Antigone. Figlia - e quindi erede, secondo il principio 
matrilineare - di Giocasta, anch’essa fin dalla sua apparizione incarna il principio opposto 
-, rinnega la sua filiazione materna. Abbandona Tebe, in esilio volontario (e l’esilio è in 
Grecia la disgrazia suprema), solo per accompagnare il padre Edipo, cui essa appartiene, 
nelle sue peregrinazioni di infermo mendicante. Ritornata a Tebe, i due fratelli, eredi di 
tradizioni discordanti,  si  uccidono tra di loro come avevano fatto gli  Sparti,  e  Creonte 
ritorna al  potere.  Antigone allora,  sfidando l’editto emanato dal  fratello di sua madre, 
adempie al dovere di dare sepoltura a Polinice, che con la morte di Edipo è subentrato nei 
suoi confronti, secondo un simbolismo evidente ma anche secondo una precisa regola del 
diritto patriarcale, nella posizione del padre, ed è messa a morte.

La  tragica  sfida  di  Antigone  e  la  sua  eroica  fedeltà  alla  tradizione  ancestrale 
risuonano alti e chiari nella sua autodifesa. Sì, è stata lei a commettere il fatto. Creonte 
allontana il ϕύλαξ per restare solo con lei e col coro, che crede a lui fedele: non è forse il 
sovrano?  Le  chiede  se  conosceva  l’editto.  E  perché  non  avrebbe  dovuto  conoscerlo, 
risponde Antigone. E purtuttavia ha osato infrangere la legge? 

Non è certo Zeus, il rapitore di Europa, il difensore d’Oreste, colui che con la Dike 
che abita insieme ai miei progenitori indoeuropei ha posto il diritto patriarcale - risponde 
Antigone - ad emanare quest’editto. Creonte, un semplice mortale, in un certo senso come 
si è visto un usurpatore, non è un eroe fondatore, e la sua legislazione non ha la forza per 
ὑπερδραμεῖν,  travalicare  le  norme  fondamentali,  positive,  che  sono  state  poste 
implicitamente (ἄγραπτα) e inflessibilmente (ἀσϕαλῆ) dagli dèi quasi come «costituzione 
materiale»  della  civiltà  degli  Elleni.  Queste  norme -  che  non  sono  νόμοι,  ma  νόμιμα 
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(tradizioni, usanze) - non sono state create oggi o ieri da chiunque, ma sono da sempre, 
intrinsecamente, consustanziali alla civiltà degli Elleni. Antigone non potrebbe, solo per il 
timore del ϕρόνημα di un uomo qualsiasi, subire al cospetto degli dèi l’onta di questo 
tradimento (τούτων δίϰην δώσειν); per questo, accetta la morte (25). 

Va ricordato come Zeus non sia Jahvé, e nemmeno il Dio dei cristiani. 

Quando Antigone e in generale i «pagani» parlano di un dio, Zeus in particolare, 
«padre  degli  dèi  e  degli  uomini»,  non  parlano  di  qualcosa  di  ontologicamente  e 
radicalmente trascendente che si pone di fronte a loro in rapporto di alterità assoluta, der  
ganze Andere, quale ultimo creatore ed interlocutore dell’uomo e del mondo, bensì parlano 
contemporaneamente di se stessi, in quanto stirpe dotata di coscienza storica, e dei loro 
progenitori reali e diretti.  L’ascendenza divina di questo o quel personaggio storico, di 
questo  o  quel  clan,  gens o  yévos,  non  ha  nulla  di  metaforico,  in  quanto  in  questa 
prospettiva non è  il  divino a  parlare  nell’uomo per  mezzo dei  profeti  o  addirittura  a 
incarnarsi in un uomo, ma l’uomo che attinge «al limite» alla dimensione divina nella sua 
veste di eroe fondatore, immortale in quanto appunto fondatore di una città, di una stirpe, 
di una tradizione, animate da una volontà ferrea di durare attraverso i secoli (26).

Così la sanzione religiosa del diritto cui si riferisce Antigone è bensì tale, ma rinvia 
alla  fedeltà  ad  una  concezione  del  mondo  che  lega  tra  loro  i  membri  della 
Volksgemeinschaft indoeuropea così come li lega ai loro predecessori e discendenti, e non a 
un principio  di  giustizia  universale,  «razionale»  e  metafisicamente  garantita,  di  marca 
giusnaturalista. Tale è almeno la conclusione che ci sembra di poter trarre da una lettura 
complessiva del mito riportato nella prospettiva che ci appare a lui più congeniale. 

Un frammento eracliteo (1, II)

Ci siamo dilungati sulla questione sofoclea per mettere in luce quale sia il rischio 
sempre insito a nostro parere in una ricerca che deve andare a verificare i  precedenti 
storici di una dottrina o di un sistema di valori. Il fatto è che l’osservatore, non essendo 
uno spirito disincarnato, finisce sempre per interagire, secondo il principio di Heisenberg, 
mediante  il  suo  apparato  percettivo  -  in  questo  caso  la  sua  prospettiva  storica  -  con 
l’oggetto della sua ricerca. Tale problema si manifesta anche a proposito di altri asseriti 
precursori dei Diritti dell’Uomo. 

C’è un frammento di Eraclito, persino, che può dare adito a perplessità orientate in 
questo senso (22B114 DK) (27): 

"τρέϕονται  γὰρ  πάντες  οἱ  ἀνθρώποιεοι  νόμοι  υπὸ  ἑνὸς  τοῦ  θείου·  ϰρατέει  γὰρ 
τοσοῦτον ὁϰόσον ἐθέλει ϰαὶ ἐξαρϰέει πᾶσι ϰαὶ περιγίνεται."

(25) In questo senso A  RISTIDE   C  OLONNA   nell’Introduzione all’edizione dell’Antigone da lui 
curata (Lattes & C., Torino 1979). 
(26) Cfr. per tutti H  ANS   F. K. G  ÜNTHER  , Religiosità indoeuropea (Frömmigkeit Nordischer 
Artung), Edizioni di Ar, Padova 1970. 
(27) R.  HUBERT,  «Contribution à l’étude sociologique des origines du droit naturel»,  in 
Archives de philosophie du droit et de sociologie juridique, n. 3-4, 1933; PH. DE LA CHAPELLE, op 
cit.; e numerosi altri. 
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Sembra una fervida professione di fede nel fatto che le leggi umane traggano la 
loro validità dalla conformità della legge divina, che comunque resta sovraordinata.  A 
parte la discussione sul concetto di divino, che non è questa la sede per approfondire, sta 
di fatto che invece il sapiente di Efeso sta parlando di tutt’altro. 

Con un gioco di parole tra ξὺν νόωι e τῶι ξύνωι, Eraclito ha appena affermato che 
coloro che parlano con νοῦς devono trarre forza da ciò che concatena tutte le cose nel loro 
divenire, e cioè nella prospettiva eraclitea il mutamento, come la città dalle (sue proprie) 
leggi  (costituzionali  positive),  e  assai  più  fortemente  ancora.  Il  fatto  che  tutte  le  leggi 
umane siano nutrite dalla legge divina, e che questa è forte quanto vuole e sta alla base di 
tutto e riemerge, qualsiasi cosa significhi, pare indicare che le leggi umane stesse, cui fa 
riferimento nel periodo precedente a titolo di paragone, si nutrano del divenire storico, 
della legge del concatenamento dei contrasti, dei rapporti di forza e del conflitto eterno tra 
principi opposti. 

Questo principio è una «legge», potremmo aggiungere noi, perché non è solo un 
dato,  ma  un  criterio  di  interpretazione e  quindi  di  «decrittazione»  della  realtà  e 
dell’universo;  ed è  altresì  una legge  divina perché  si  richiama ad una concezione del 
mondo che come tale si identifica indissolubilmente alla cultura agonale, tragica, storiale e 
«bellicosa» degli Elleni,  come di tutti i  popoli indoeuropei: «Polemos di tutte le cose è 
padre, di tutto poi è re; e gli uni manifesta come dèi, gli altri invece come uomini; gli uni fa 
esistere come schiavi, gli altri come liberi». Posizione, come si vede, poco giusnaturalista. 

O meglio, in Eraclito il problema del diritto naturale non pare neanche porsi. Le 
leggi  sono  una  creazione  umana,  fondata  da  una  cultura  ed  in  funzione  della 
conservazione,  dell’espansione  e  del  buon  funzionamento  di  questa,  garantite  dalla 
potenza. «Legge è anche obbedire alla volontà di uno solo» ed «è necessario per il popolo 
combattere a difesa della legge come a difesa delle mura». 

D’altra parte il Divenire è indifferente di fronte agli esiti del mutamento; sta agli 
uomini piegarlo ad un progetto: «Belle di fronte al dio sono tutte le cose; ma gli uomini 
hanno giudicato alcune cose come ingiuste, altre invece come giuste» (frase che sarebbe 
estremamente  fuorviante  interpretare  invece  come  una  professione  di  indifferentismo 
etico, se si ha presente ciò che si riesce a decifrare del pensiero eracliteo) (28). 

I sofisti e Socrate (1, III)

All’appello dei fondatori del diritto naturale vengono ancora chiamati, abbastanza 
stranamente per la verità, i sofisti, ad esempio dal Flückiger (29). Secondo l’autore tedesco, 
Protagora fonda addirittura  la  vita  sociale  sulla  distinzione tra  legge  naturale  e  legge 

(28) M  ARTIN   H  EIDEGGER  , EUGENE FINK,  Heraklit.  Seminar  Wintersemester  1966/’67, 
Francoforte 1970. I frammenti citati sono presentati nella traduzione di GIORGIO COLLI, La  
sapienza greca  , vol. III  , Adelphi, Milano 1980. 
(29) F.  FLÜCKIGER,  Geschichte  des  Naturrechts,  Zurigo  1954,  autore  che  traduce 
significativamente  Δίϰη  con  Rechtsbewusstein,  nella  massima  del  sofista  di  Abdera 
ricordata da Platone nel Protagora, e secondo cui αἰδώς e δίϰη sono i due maggiori doni di 
Zeus agli uomini. Vedi anche ERIK WOLF, Griechiches Rechtsdenken, Francoforte 1952. 
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positiva. Non è chiaro come ciò si concili con la teoria che «l’uomo è la misura di tutte le 
cose», inteso l’uomo come singolo uomo, dottrina ricordata da Platone nel Teeteto, che se è 
affermazione  concernente  la  verità  in  senso  gnoseologico,  non  può  non  condurre  ad 
un’analoga  considerazione  sulla  verità  in  campo  etico.  Non  a  caso  Protagora  viene 
considerato un precursore del pragmatismo. Secondo Callicle, a quanto ci dice Platone, la 
«legge di natura» è la legge del più forte; per convenienza gli uomini hanno stabilito delle 
istituzioni e dei precetti morali per trattenere fin dove possibile i più forti (vedi il Gorgia). 

Il  Composta sostiene  addirittura  che  la  violenta  requisitoria  di  Trasimaco  nel 
primo libro della Repubblica «annuncia, in contrasto con l’ordine positivo giuridico vigente, 
un programma rivoluzionario e anarchico», in cui «il dìkaion physei si oppone alle leggi e 
alle costumanze» (30).  Di tale interpretazione è però veramente improbo trovare le basi 
testuali,  in  quanto  Trasimaco definisce  il  giusto  come l’utile  del  potere  costituito,  e  il 
potere costituito come coloro che detengono la forza per esercitare in fatto questo potere (I, 
339a), né manifesta alcuna disapprovazione per questo stato di cose.

Va del resto notato come i sofisti, a differenza di altri sostenitori della «legge della 
jungla», come i  darwinisti sociali  dell’ottocento, non siano affatto dei riformisti e tanto 
meno dei rivoluzionari,  e ciò esattamente a causa del loro scetticismo. Il  loro «stato di 
natura» non è qualcosa da raggiungere o da ripristinare, ma la descrizione di come le cose 
realmente vanno. La scoperta della non dimostrabilità sintattica dei predicati etici, li porta 
anzi  alla  convinzione che nel  campo pratico l’opinione generale  sia  arbitra di  ciò  che, 
bisogna  credere.  «Protagora  ne  veniva  così  condotto  ad  una  difesa  della  legge,  delle 
convenzioni e della morale tradizionale. Pur non sapendo se gli dèi esistessero, era però 
certo che dovessero essere adorati» (31). La positività diventa criterio di legittimità della 
legge - e la concreta diffusione, criterio della morale da seguire. 

Tale punto di vista marca comunque una prima decadenza del pensiero greco in 
rapporto  alla  sua  matrice.  Il  sofista  ne  viene  condotto  ad  una  difesa  della  tradizione 
puramente  statica,  e  di  cui  ha  perso  le  motivazioni  profonde.  A  questa  accettazione 
puramente  conservatrice  della  realtà  sociopolitica  si  oppongono  successivamente  su 
posizioni per così dire reazionarie Socrate e Platone. 

La Chapelle  definisce  il  primo come un altro  «martire  del  diritto  naturale».  Il 
carattere controverso e la scarsa attendibilità delle fonti riguardo alla figura socratica non 
permettono certo di esprimere in materia un giudizio definitivo. È senz’altro vero che il 
pensiero socratico, per quello che se ne sa, sembra marcare un primo divorzio tra l’etica e 
la  politica,  introdurre  una  visione  intellettualista  e  quindi  personalistica  del  giusto  e 
dell’ingiusto.  È  altrettanto  vero  però  che  quando  Socrate  fa  riferimento  al  tribunale 
supremo delle leggi divine, si riferisce ad un’istanza che in campo greco come abbiamo 
visto è  quanto meno fortemente ambigua,  e  sembra riferirsi  più all’esaltazione di  una 
specificità e di una tradizione che ad un universalismo giusnaturalista. 

Tale impressione è rafforzata dalle giustificazioni che Socrate dà nel Fedone - certo 

(30) D  ARIO   C  OMPOSTA  , op. cit.

(31) B  ERTRAND   R  USSELL  , Storia della filosofia occidentale, Longanesi, Milano 1975.
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più «platonicamente» inquinato dell’Apologia, in ogni caso - della sua decisione di bere la 
cicuta e di subire la condanna. Giustificazioni che esprimono molto bene la contraddizione 
tra una tradizione che impone la fedeltà alla propria comunità politica e la realtà di una 
comunità politica che da questa tradizione si è discostata. 

La posizione di Platone è per certi versi analoga. 

Platone precursore? (1, IV)

Tutto  il  pensiero  di  Platone appare  dominato  dal  problema della  decadenza  e 
dell’oscuramento dei valori. L’essenzialità delle sue preoccupazioni di carattere pratico è 
stata adeguatamente sottolineata da autori di tendenza diametralmente opposta come Karl 
R. Popper in The Open Society and Its Enemies e Hans F.K. Günther in Platon als Hüter des  
Lebens (32).  Mentre  il  primo  mette  in  luce  l’intima  coerenza  del  pensiero  platonico,  il 
secondo tende addirittura a ridurre la parte teoretica del platonismo ad una premessa, ad 
una sistemazione fondamentale  di  un discorso le cui  valenze essenziali  sono umane e 
politiche. Nota l’autore tedesco: «Platone non offre solo constatazioni, non procura solo 
conoscenza,  non va a finire in non so quale  “oggettività”;  egli  invece esorta sempre a 
qualcosa, tende, con la sua conoscenza, verso qualche traguardo, pone obbiettivi, alcuni 
umani e altri statuali. (...) Egli vedeva i sofisti che discutevano del diritto vigente, della sua 
origine, trasformazione, interpretazione ed utilità; questo fatto lo indusse a meditare non 
tanto sui singoli diritti e leggi, quanto sulla giustizia. (...) Così la strada del suo pensiero 
divenne un arduo cammino che egli, come un viandante solitario, dovette sgombrare con 
le sue uniche forze. Questo cammino lo condusse ad intricati problemi circa le leggi stesse 
del pensiero ed egli dovette occuparsene a lungo; ma il suo obbiettivo restava per lui lo 
Stato che favorisce la vita virtuosa. Egli  non sperò più, verso la fine della sua vita,  di 
vederlo realizzato in qualche tempo e in qualche luogo. Ma egli volle, per quanto stava in 
lui, fare in modo di meditare profondamente e sempre di nuovo sui fondamenti e sulle 
leggi del giusto Stato». 

Questo orientamento di fondo trova eco nella quinta lettera (322, a-b): «Platone è 
nato troppo tardi nella sua patria e vi ha trovato un popolo ormai vecchio, abituato dai 
precedenti governanti a fare cose troppo difformi dai consigli ch’egli potrebbe dare; il suo 
popolo, egli sarebbe felicissimo di servirlo come un padre, ma giudica che si esporrebbe 
invano al  pericolo  e  non otterrebbe  nulla»  e  nella  settima (brano citato  dal  Günther): 
«Infine giunsi  alla  conclusione che tutti  gli  Stati  odierni  sono,  senza alcuna eccezione, 
rovinati politicamente (...) E così mi vidi ricondotto alla cura della vera filosofia, cui potevo 
riconoscere  il  merito  di  essere  la  fonte  della  conoscenza  per  tutto  ciò  che  nella  vita 
pubblica, come in quella individuale, riveste valore reale». 

La discussione del pensiero platonico non atterrebbe strettamente alla questione 
da noi esaminata, quella cioè della genealogia della dottrina dei diritti dell’uomo, se non 
fosse per il fatto che il filosofo, viene chiamato in causa da Dario Composta (op. cit.) e da 
Leo  Strauss (Naturrecht  und  Geschichte,  Stoccarda  1956)  quanto  alle  origini  del  diritto 

(32) K. POPPER, La società aperta e i suoi nemici. Platone totalitario, Armando, Roma 1977; H. F. 
K. G  ÜNTHER  , Platone custode alla vita, Edizioni di Ar, Padova 1977.
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naturale, e da La Chapelle (op. cit.) in riferimento al background dei Diritti stessi. 

Si diceva della decadenza e dell’oscuramento dei valori come dei due nodi centrali 
della  speculazione  platonica.  Una  diagnosi  di  decadenza  deve  ovviamente  avere  un 
referente;  e  questo referente per Platone è  l’ellenità,  intesa tanto in senso culturale  che 
biologico, come sottolinea  Günther. «Ritornare allo stato originario dei nostri avi, (...) al 
patriarcato tribale anteriore alla Caduta»: così Popper sintetizza il programma politico di 
Platone,  anche se lo interpreta in una chiave naturalistica difficilmente attribuibile alle 
intenzioni del filosofo.  Questo stato originario vagheggiato non ha infatti  nulla di uno 
stato di natura rousseauiano, indifferenziato, preculturale, presociale, egualitario; appare 
piuttosto un riferimento ad un modello al tempo stesso storico e ideologico che è quello 
della  tradizione  ancestrale  delle  popolazioni  che  hanno  dato  vita  alla  civiltà  greca, 
rimeditato  e  filtrato  dalla  sensibilità,  dalla  cultura  e  dalla  mentalità  dell’autore. 
Correttamente  interpreta  in  questo  senso  Bertrand  Russell il  rapporto  tra  la  Πολιτεία 
platonica e l’ordinamento fortemente strutturale e conservatore della costituzione spartana 
(33). 

Le riemersioni dell’ideologia - nel senso duméziliano del termine - indoeuropea 
nella filosofia di Platone sono state variamente enumerate e analizzate, ad esempio dal 
Günther stesso, da Julius Evola (34), da Atsuhiko Yoshida (35), da Adriano Romualdi (36), da 
Lucien Gerschel, per accenni anche da Georges Dumézil. Una rilettura in questa chiave del 
pensiero  platonico  è  certo  possibile,  secondo  l’approccio  al  tempo stesso  strutturale  e 
contenutistico che abbiamo estesamente  sviluppato  a  titolo  esemplificativo riguardo al 
significato  del  mito  di  Antigone,  ma  non  è  necessaria  per  le  esigenze  della  nostra 
trattazione. Basti ricordare qui, innanzitutto gli echi platonici del caratteristico tema della 
tripartizione funzionale, in campo politico (governanti,  guerrieri,  produttori),  in campo 
antropologico  (i  tipi  «d’oro»,  «d’argento»,  «di  ferro  e  bronzo»),  in  campo  psicologico 
(anima  razionale,  irascibile,  concupiscibile),  in  campo  etico  (sapienza,  fortezza  e 
temperanza,  più  la  «giustizia»,  che  è  equilibrio  armonico  e  principio  di  buon 
funzionamento  nel  sistema  della  trifunzionalità);  e  ancora  il  carattere  fortemente 
comunitario,  olistico  ed  aristocratico  dello  Stato  platonico,  le  note  preoccupazioni 
demografiche ed eugenetiche, eccetera (37). 

Se l’olismo platonico è ictu oculi in insanabile contrasto col giusnaturalismo com’è 
comunemente  inteso  per  il  non  riconoscimento  di  diritti  soggettivi  individuali  nei 

(33) Storia della filosofia occidentale  , op. cit.
(34) Pur  nella  tendenza  dell’autore  a  confondere  le  radici  culturali  specifiche  con  una 
«Tradizione» unitaria, esoterica ed universale che egli assume come categoria metafisica. 
(35) «Survivances de la tripartition fonctionelle en Grèce», in Revue de l’histoire des religions, 
vol. CLXVI, 1964. 
(36) Platone, Volpe Editore Roma 1970 [ultima edizione].

(37) Per  quanto  riguarda  il  pensiero  di  Platone  in  campo  etico-politico  abbiamo  fatto 
riferimento quasi esclusivamente alla  Repubblica,  al  Sofista,  al  Politico e  alle  Leggi,  ed in 
particolar modo alla prima, anche se esistono accenni, spunti e passi in tema disseminati 
negli altri dialoghi. 
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confronti della comunità o di un diritto oggettivo preesistente alla comunità stessa, come 
ammette  lo  stesso  Composta (38),  dalle  considerazioni  precedenti  vengono  nettamente 
ridimensionati  anche il preteso naturalismo ed universalismo di Platone. Di fronte alla 
dissoluzione sociale, al sovvertimento politico, alle lotte civili, all’individualismo pratico 
ed all’arrivismo incarnati  non tanto teoricamente quanto sociologicamente dai  sofisti  e 
dall’educazione da essi impartita, Platone, che secondo notizie tradizionali sarebbe stato 
imparentato  addirittura  con  Codro e  con  Solone,  reagisce  su  posizioni  prettamente 
tradizionaliste, di difesa di un’identità minacciata dall’estinzione etnica - cui la guerra del 
Peloponneso,  la  peste,  l’immigrazione  e  l’importazione  di  schiavi  avevano  negli  anni 
contribuito - e dell’oblio progressivo (39). 

Soltanto, Platone si trova di fronte ad uno dei tipici paradossi del tradizionalismo, 
quale è quello della difesa di una tradizione che ha bisogno di difensori propri in quanto si 
è  interrotta, e quindi  non è più tale, almeno come insieme certo di valori, usi, opinioni e 
mentalità continuativamente tramandati, oggetto di adesione spontanea e dotati di uno 
status sociale di ovvietà. 

Da  ciò  il  lavoro  di  «dimostrazione  razionale»  di  ciò  che  non  è  più  ovvio, 
«dimostrazione» che non ha certo valore logico puro, ma che sfrutta un linguaggio e un 
senso comune e un substrato culturale che continuano ad essere conformati dalla visione 
del mondo ellenica ed indoeuropea. Questo è essenzialmente il procedimento del dialogo 
socratico-platonico, che, come dice Russell, «fa scoperte linguistiche e non etiche», questo è 
il vero significato della filosofia come maieutica e, a nostro parere, anche della dottrina 
della conoscenza come rimembranza. Colui che conosce razionalmente, infatti, «ricorda» il 
significato essenziale, tradizionale dei concetti, dopo che l’oblio e l’oscuramento del senso 
sono stati cancellati da un processo di svelamento della verità delle cose. 

Ugualmente, ciò che non è più «vero» - indiscutibile - storicamente, ciò che non è 
più incarnato nella storicità, nel divenire, si vede attribuito una verità atemporale come 
εἶδος immagine, figura ideale, ed un’esistenza in un mondo delle essenze posto al di fuori 
del mutamento (40). 

In questo senso è vero che Platone, sia pure in altro quadro di significati, crea un 
tipo  di  filosofia  che  reinterpretata  secondo  la  prospettiva  giudeocristiana  darà  vita  al 
razionalismo  ed  alla  fondazione  metafisica  ed  universalista  dei  valori,  ovvero  ai 
presupposti necessari e sufficienti della dottrina del diritto naturale e quindi dei diritti 
dell’uomo. Per il resto, il fatto che Platone assuma gli universali in chiave realista e non 
nominalista non comporta in alcun modo che all’idea di «uomo» come modello-classe di 
tutti gli uomini accedano conseguenze necessarie di carattere morale per quanto concerne i 
singoli uomini concreti. Inoltre, se Platone resta convinto dell’esistenza dell’idea del bene, 
del  bello,  del  vero  come  essenze  cui  partecipano  le  azioni  buone,  le  cose  belle  o  le 
affermazioni vere, è lo stesso Socrate platonico a dubitare nel  Parmenide dell’esistenza di 
un’idea di Uomo e di tante idee quante sono le classi immaginabili di cose concrete, «il» 

(38) Op. cit.
(39) Cfr. A  DRIANO   R  OMUALDI  , Platone, Volpe Editore Roma 1970 [ultima edizione].
(40) Cfr.  La filosofia  antica,  vol.  III  della  Storia  della  filosofia a  cura  di  MARIO DAL PRA, 
Milano 1976.
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letto, «il» cavallo, «il» fango, «il» capello. In ogni caso, come la Repubblica rappresenta 
l’idea di Stato e gli Stati concreti non costituiscono affatto imitazioni di questa, che è invece 
in certo qual modo lo Stato appunto «ideale», così è probabile che l’idea di uomo, che 
l’umanità nel pensiero platonico non vada considerata come una caratteristica comune a 
tutti  gli  uomini,  ma come l’ideale  specifico,  il  modello  cui  alcuni  uomini  possono -  e 
devono - tentare di avvicinarsi: in Platone, come in Schiller, l’umanità è qualcosa che deve 
essere realizzata (41). 

Quanto  al  «naturalismo»  di  Platone,  variamente  sottolineato  in  relazione  al 
problema del  diritto naturale,  esso sembra apparentato all’opzione «attivistica» ed allo 
sforzo progressivo di realismo - nel senso in cui è detto realista il  Machiavelli - del suo 
pensiero,  piuttosto che alla  dottrina delle  inclinazioni  naturali  come elaborazione etica 
cristiana su basi storiche. 

Platone  parte  cioè  da  una  data  antropologia  e  da  una  data  sociologia,  da  un 
insieme di considerazioni su come gli uomini realmente sono, reagiscono e si comportano 
-  antropologia e sociologia radicate in un humus culturale preciso, ma al tempo stesso 
soggette ad evoluzione e legate al dato empirico. A queste considerazioni descrittive si 
sovrappone  una  scelta  dei  fini  da  raggiungere  (lo  «Stato  giusto»  (42),  l’ideale  della 
ϰαλοϰἀγαθία,  della  nobilità  fisica  e  spirituale),  definiti  in  relazione  alla  tradizione 
ellenica oscurata, cui Platone si riallaccia come abbiamo visto. In terzo luogo si propone la 
considerazione dei mezzi atti a raggiungere il fine prescelto a partire dalla realtà umana 
concreta,  parte  contingente  e  parte  generale,  ovvero  delle  tecniche adatte  (tecniche 
eugenetiche, pedagogiche, costituzionali, giuridiche, politiche) a trasformare questa realtà 
umana nella direzione desiderata. Ciò spiega ad esempio come sia possibile che all’interno 
del  naturalismo  platonico  la  famiglia,  tipica  «  istituzione  naturale  »,  sia  abolita  nella 
Repubblica e ripristinata nelle Leggi. Il problema della famiglia, data una certa concezione 
dell’uomo e un certo ideale da raggiungere, si pone semplicemente in questi termini: è 
utile in rapporto a questo ideale la sua abolizione? quali ne sarebbero le conseguenze? a 
prescindere da ciò, è possibile questa abolizione? e una trasformazione dell’istituto? In 
questo  senso  va  lo  studio  di  Platone  sulla  natura  umana:  qui  le  sue  intenzioni  sono 
scientifiche  -  e  cioè  finalizzate  ad  acquisizioni  tecniche  -,  non  etiche  in  vista 
dell’elaborazione di una morale naturale universale che spontaneamente inglobasse tutti 
gli uomini, dentro e fuori la Città, schiavi e εὐγενεῖς, Elleni e barbari (43). 

Scrive Baldry in  The Unity of Mankind in Greek Thought: «Plato believed that the 

(41) Cfr.  F  RIEDRICH   V  ON   S  CHILLER  ,  Über die ästhetische Erziehung des Menschen, in  Werke, 
Nationalausgabe, Weimar 1962. Scrive, in un altro senso, OSWALD SPENGLER nel Tramonto  
dell’Occidente (Longanesi, Milano 1970)  [versione spagnola Web]: «Quando Platone parla 
dell’umanità,  egli  intende  gli  Elleni  in  opposizione  ai  barbari.  Ciò  corrisponde 
perfettamente allo stile della vita e del pensiero classico». 
(42) Il concetto di giustizia, per Platone come per Aristotele, coerentemente con l’opinione 
greca generale, significa l’adeguata ed equilibrata disposizione degli uomini e delle cose 
nel  ϰόσμος  politico  e  macrofisico,  nonché  ovviamente  il  non  strabordare  da  questa 
disposizione. È per questo che, come è stato da più parti sottolineato, il contrario della 
Δίϰη non è l’«ingiustizia» in senso moderno, ma l'Ὕβρις, 1’«eccesso».
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first need of a human society, the essential remedy for its contemporary ills, was unity and 
concord; yet he was equally insistent on divisions that separate men. The combination 
may seem paradoxical,  but  it  was  no  more  than  a  variation  on  the  traditional  Greek 
outlook» (44).

L’antropologia di Aristotele e il diritto naturale (1, V)

Il problema della presenza o meno di temi, atteggiamenti, radici giusnaturaliste 
nei testi si ripropone in termini più complessi per  Aristotele. Esiste indubbiamente una 
diffusa tendenza espressa ad esempio dal Flückiger (op. cit.), dal Verdross (Abendländische 
Rechtsphilosophie,  Vienna  1958),  dal  Composta (op.  cit.),  da  Joachim  Ritter nel  suo 
Naturrecht bei Aristoteles (Stoccarda 1961), ad individuare una vera e propria dottrina del 
diritto naturale nel pensiero dello Stagirita, con particolare riferimento all’Etica nicomachea 
e alla Politica. Questa tendenza, pur fondata su argomenti testuali di qualche peso, è stata 
esaurientemente rigettata da Hans Kelsen e non appare del tutto convincente (45). Non è 
certo il caso di tentare di affrontare qui esaustivamente la questione. È possibile in ogni 
caso rinvenire anche per molte affermazioni sul pensiero di Aristotele quello stesso tipo di 
«inquinamento di senso» del discorso dell’autore che è legato alla prospettiva culturale del 
lettore  e  di  cui  abbiamo tentato  di  mostrare  le  possibilità  e  la  portata.  È  d’uopo  così 
interrogarsi sulla possibilità che apparenti professioni di giusnaturalismo non consistano 
invece, volta a volta, in riferimenti a «leggi naturali» intese nel senso naturalistico, prive di 
qualsiasi  valenza prescrittiva (e consistenti  invece in descrizione ed interpretazione dei 
fenomeni  e  del  loro  concatenarsi),  eventualmente  riferite  anche  alla  sfera  umana;  in 
riferimenti  alla  «giustizia»  come principio di  equilibrio  e  metafora dell’ordine cosmico 
introdotto nell’universo dallo sguardo dell’uomo (46);  in riferimenti a leggi divine ed a 
principi etico-giuridici razionalizzati ed eventualmente in contrasto con il diritto positivo, 
ma radicati in un dato etnico-tradizionale e non in una necessità naturale, universale e 
razionale nel senso attuale del termine. 

Certo Aristotele appartiene ad una fase tarda, in cui la perdita di identità porta ad 
un affievolirsi della capacità di percepire le differenze e di rivendicare una specificità, in 
cui  l’inaridirsi  del  mito  porta  alla  sistematica,  all’analitica  ed al  razionalismo tanto  in 
campo teoretico che etico. In un certo senso, Aristotele prepara, ben più di  Platone, gli 
strumenti e il vocabolario concettuali per l’elaborazione della dottrina del diritto naturale 
seguente  all’avvento  del  cristianesimo  in  Europa,  cui  non  sono  estranee  il  generale 
orientamento teleologico ed eudaimonistico della sua filosofia. 

Ciò non significa per altro che Aristotele non continui a far parte a pieno titolo del 
mondo  culturale  greco,  a  partecipare  -  né  poteva  essere  altrimenti  -  della  mentalità, 

(43) Vedi anche J. STENZEL, Platone educatore, Bari 1936. 
(44) H.C.  BALDRY,  The  Unity  of  Mankind in  Greek  Thought,  Cambridge University  Press, 
Cambridge 1960.
(45) H. K  ELSEN  , «Die Grundlage des Naturrechtslehre», in Das Naturrecht in der politischen  
Theorie, Schmolz, Vienna 1963.

(46) Vedi nota 42.
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dell’antropologia e del senso comune dell’Europa precristiana. Se La Chapelle (op. cit.) 
imprudentemente scrive: «L’unité naturelle des hommes va trouver son éminent avocat 
avec Aristote», Baldry replica: «On the one hand, he continues the scientific tradition, if it 
can be so called, with its emphasis on the unity of the human species [il filosofo si riferisce 
ad  Antifone  ed  agli  autori  di  medicina  che  avevano  intrapreso  lo  studio  biologico 
dell’uomo come specie animale]. (...) But Aristotle combines it with the idea of hierarchical 
gradations which we have seen in Isocrates and Plato. (...) He seems much further away 
from modern ideas than the medical writers and more “reactionary” in his conclusions 
than even Plato. (...) As a biologist surveyng and classifyng the world of living creatures, 
Aristotle see mankind as a single fixed and unchanging species, “simple and admitting of 
no differentiation” in the biological sense, standing by itself at the head of the scala naturae. 
It  is  marked  off  from  other  species  by  a  number  of  physical  and  psychological 
characteristics, which are mentioned incidentally here and there in various works. Thus 
man is the only animal that stands upright, look straight in front of him, and send his 
voice in front of  him. He is  the only creature that  laughs,  and therefore the only one 
susceptible to tickling. He is unique in his ability to learn to make equal use of both hands, 
and his inability to move his ears. Whereas the psyche of plants is adapted to nutrition, and 
that of animals to both nutrition and sensation, man’s alone has the additional gift of logos; 
it is this that makes the ability to acquire knowledge, one of his permanent and necessary 
characteristics,  and  renders  him  alone  capable  of  making  value  judgements.  (...)  Yet 
Aristotle also goes beyond any previous writer in his insistence on the eterogeneity of the 
human race, on the divisions that split it up into dissimilar sections» (47). 

Così ad esempio riguardo alla visione aristotelica della donna, Baldry nota come 
essa marchi «a return to the orthodox Greek outlook: the mental and physical differences 
between men and women are such that women are not only inferior [anzi questa idea non 
trae affatto origine dalla cultura ellenica, ma è piuttosto un’importazione orientale],  but  
fitted for a different role in life». 

Ciò  risponde  perfettamente  a  quella  «cultura  della  differenza»  -  come  è  stata 
definita la civiltà delle popolazioni di ceppo indoeuropeo (48) - che si esprime all’interno 
della  comunità  attraverso  la  valorizzazione  dei  ruoli,  la  divisione  del  lavoro  e 
l’articolazione gerarchica, e che trova nell’ideologia della tripartizione funzionale la sua 
espressione più vistosa. 

Su un altro piano, sono estremamente interessanti per quanto attiene alla nostra 
trattazione  le  posizioni  aristoteliche  sulla  schiavitù.  A  quanto  ci  consta,  nessun 
commentatore  rimarca  mai  quanto  siano  paradossalmente  proprio  le  affermazioni 
riguardanti  la  schiavitù  ad  essere  le  più  indiziate  di  giusnaturalismo  nel  discorso 
aristotelico. Il filosofo di Stagira si spinge fino ad affermare che «l’intenzione della natura è 
stata di dotare uomini liberi e schiavi di differenti costituzioni: i corpi degli schiavi li ha 
fatti forti per il lavoro che devono compiere, ma agli uomini liberi ha dato corpi che sono 

(47) Op. cit.  
(48) JEAN CLAUDE RIVIÈRE, A la découverte des Indo-européens, Copernic, Parigi 1977 [trad. 
italiana: Georges Dumézil e gli studi indoeuropei, Settimo Sigillo, Roma 1993).
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diritti  e  aggraziati,  per  la  vita  di  cittadini,  benché  disadatti  per  i  compiti  servili»  (49). 
Partendo da una definizione teoretica dello schiavo imperniata sulla nota distinzione tra 
utensili inanimati e viventi, egli ne deduce la necessità e la naturalità della schiavitù. In 
una  natura  teleologicamente  ordinata,  alla  necessità  teorica  e  pratica  della  schiavitù 
corrisponde ovviamente l’esistenza di «schiavi per natura», naturalmente adatti a questo 
ruolo. 

È peraltro contrario a natura «che un uomo sia padrone di un altro, quando solo 
per convenzione è l’uno schiavo e l’altro libero, dove per natura non vi è differenza tra di 
essi;  in modo che la relazione tra loro è basata non sulla giustizia, ma sulla forza». Lo 
schiavo  per  natura,  che  partecipa  integralmente  della  natura  umana,  vi  partecipa  al 
gradino più basso di una scala gerarchica che giunge fino al filosofo, al «magnanimo», al 
contemplativo (50). 

Troviamo quindi qui, a quanto sembra, un tipico istituto di diritto naturale, per di 
più regolato da norme non coincidenti con l’ordinamento in fatto vigente (che riconosce 
anche la «schiavitù per convenzione»). Conclude il Baldry: «Rarely, it may be said, has a 
great thinker so sadly mistaken a transitory man-made insitution for one of nature’s laws» 
(51). 

Eppure anche qui non si possono tralasciare alcune perplessità su di una lettura di 
Aristotele che si fermi a questo punto. 

Innanzitutto il tono descrittivo, fenomenologico della discussine aristotelica sulla 
schiavitù, i cui predicati sono meglio leggibili come asserzioni di carattere sociologico e 
persino naturalistico-etologico che come imperativi di ordine giuridico-morale. Lo sforzo 
dell’autore sembra più teso a ricercare i fondamenti, la natura e la struttura del rapporto 
servile che ad affermare un dovere morale per lo schiavo di accettare questo rapporto e 
per la società di mantenerlo. È facile cogliere questa differenza pensando per un attimo, si  
licet dissimilia dissimilibus rebus componere, alla predicazione medioevale, questa sì di tono 
giunaturalista,  in  favore  dell’obbedienza  al  potere  temporale,  arrivando  fino  al  De 
monarchia dantesco.  Tale  carattere  risalta  ancora  di  più  quando  si  consideri  quanto 
anticamente il concetto generale di rapporto servile avesse portata più ampia e significato 
almeno inizialmente meno tecnico. Proprio in questo senso esso prende un carattere in 
certo modo universale, e ancora i giuristi romani parlano della servitù come di istituto 
juris gentium (52). Risalta allora in tutta la sua finezza sociologica e antropologica l’analisi 
aristotelica  della  schiavitù  come  analisi  del  dominio  dell’uomo  sull’uomo  per  cui 
eternamente  si  riproduce  nella  sfera  sociale  il  rapporto  tra  uomo-oggetto,  agente,  ed 
uomo-soggetto, agito. Baldry, che si stupisce di quello che gli pare un fraintendimento 
marchiano, finisce così per avere torto: Aristotele non ha affatto scambiato un’istituzione 
contingente  con  una  legge  naturale,  in  quanto,  anche  una  volta  abolita  la  schiavitù 

(49) Passo citato dal BALDRY (op. cit.) e ancora nel Sommario di storia della filosofia di MARIO 
DAL PRA, La Nuova Italia, Firenze 1979.
(50) W. JAEGER, Aristotele, Firenze 1935. 
(51) The Unity of Mankind in Greek Thought  , op. cit.

(52) Cfr. per tutti Gaio.
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tecnicamente intesa come istituto preciso definito giuridicamente dal diritto romano, ciò di 
cui parla Aristotele continua a sussistere e corrisponde appunto, per quanto ci è dato di 
sapere, ad una «legge naturale». Legge naturale, sia chiaro, in senso puramente sociologico 
ed etologico e non morale o giuridico, descrizione di fenomeni e non norma di condotta. 

Quanto alla «schiavitù per natura» ci sembra che il filosofo voglia semplicemente 
sostenere questo: che essendo la schiavitù come istituzione fondata su certi presupposti e 
finalizzata a certi scopi, la sua realtà sociale deve essere tale da corrispondere a questi 
presupposti e a questi scopi, ovvero alla distinzione dei ruoli e delle dignità nascente da 
un’ineguaglianza  naturale.  Soltanto  a  questa  condizione  la  schiavitù  costituisce 
l’espressione di una gerarchia e di una differenziazione naturale tra due esseri umani e 
risponde a «giustizia», ovvero al principio di buon funzionamento del corpo sociale e del 
mondo secondo l’ideologia ellenica. In caso contrario la schiavitù sussiste in fatto, «basata 
sulla forza» - senza che per questo Aristotele ne richieda l’abolizione - ma non corrisponde 
più  ad un’esigenza di  giustizia,  esigenza dell’ideologia  ellenica  di  fronte al  dato della 
natura umana. 

Il discorso trova conferma nelle ulteriori indicazioni dell’autore, sintetizzate dal 
Baldry nel saggio più volte citato: «Where in the world around him does Aristotle fin these 
“slaves by nature”? They do not necessarily coincide with those who are now slaves in 
fact,  some  of  whom  owe  their  lot  only  to  convention  and  force.  In  these  cases  the 
objections to slavery are justified, for “fit cannot be said that a man who does not deserve 
slavery is really a slave”. (...) We are not explicitly told who are those “who do not deserve 
slavery”, but fit seems to be implied that they include men of noble birth, and all Greeks. 
Aristotle  follows  the  view probably  held  by  most  Greeks  since  the  fifth  century,  and 
maintained by Plato in the Republic, that fit is the barbarians who are natural slaves. He 
quotes with approval the line put finto Iphigenia’s mouth by Euripides: “It is right for 
Greeks  to  rule  over  barbarians”.  These  who  say  that  barbarians  are  slaves  are  really 
following, the principie of natural slavery. The barbarians endure despotic rule without 
complaint because they are more slavish in character than the Greeks, so that (a claim with 
recalls Isocrates) “the Greek race could rule all mankind, if fit attained political unity”. 
War,  through  fit  may sometimes  lead  to  wrongful  enslavement  of  those  who do  not 
deserve fit,  is justified when fit is waged “against wild beasts or against men who are 
fitted by nature to subjection but do not accept fit” in order to “become masters over those 
who deserve to be slaves”. It is not surprising that according to Plutarch Aristotle advised 
Alexander “to behave as a leader towards Greeks, but as a master towards barbarians, and 
while caring for Greeks as friends and kinsmen, to have the same attitude to barbarians as 
to animals or plants”». 

Lungi dalla mentalità universalista giusnaturalista, ritroviamo così in Aristotele le 
forme tipiche della Weltanschauung   indoeuropea  , dal rapporto complesso tra la volontà di 
conquista  e  il  senso  della  differenza,  con i  problemi  che  ne  sorgono,  alla  costituzione 
politica aristocratico-comunitaria in contrasto con gli ordinamenti dispotici, alla dottrina 
della  dominazione  dei  popoli  sottomessi  che  ritroveremo  in  veste  latina  nel  «regere 
populos, parcere subjectis ac debellare superbos» virgiliano. 

Certo,  nell’ambito  dell’ellenità,  la  filosofia  di  Aristotele  è  filosofia  della 
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civilizzazione. Scrive  Spengler: «In ogni grande civiltà vi è un pensiero ascendente, che 
pone fin dall’inizio le questioni  fondamentali  e  con una crescente forza di  espressione 
spirituale  le  esaurisce  con  risposte  sempre  nuove  (...);  del  pari,  vi  è  un  pensiero 
discendente, per il quale i problemi del conoscere sono in certo modo scaduti, superati, 
senza più significato. Vi è un periodo metafisico, prima religioso e poi razionalistico, nel 
quale il pensiero e la vita hanno ancora del caos in sé e che nella sovrabbondanza delle sue 
possibilità dà forma a un mondo; e vi è un periodo etico, nel quale la vita va a costituire a 
se stessa un problema e deve dedicare, il resto della forza formatrice filosofica alla propria 
conservazione.  Nel  primo di  tali  periodi,  la  vita  si  rivela;  nel  secondo essa diventa un 
oggetto. L’una è “teoretica”, cioè contemplativa in senso superiore, l’altra è forzatamente 
pratica. (...)  L’etica assurge ora ad un valore ben diverso di quello di una parte di una 
teoria astratta. A partire da ora essa è la filosofia per eccellenza, che incorpora tutti gli altri 
domini; la vita pratica va a costituire il centro della riflessione. La passione del pensiero 
pura viene meno. (...) Si distingue così la filosofia di prima e dopo Aristotele [Spengler sta 
appunto parlando della filosofia dello Stagirita]; prima di lui un cosmos grandiosamente 
concepito,  appena  arricchito  da  un’etica  formale;  dopo  di  lui,  l’etica  stessa  come 
programma,  come  necessità,  con  una  metafisica  frettolosamente  e  secondariamente 
concepita per sua base» (53). L’opinione spengleriana appare in parte come una forzatura, e 
forse anche tende ad invertire alcuni aspetti dello sviluppo del pensiero greco. Non ha 
torto però l’autore tedesco quando, in un altro passo,  non riferendosi  direttamente ad 
Aristotele, nota: «Trasvalutazione o inversione di tutti i  valori, questo è il carattere più 
intimo di  ogni  civilizzazione. Si comincia col dare una diversa impronta a tutte le forme 
della preesi stente civiltà, col capirle e con l’adoperarle in un altro modo. Non si crea più, 
si limita a cambiare il  senso di ciò che esiste» (54).  Spengler fa risiedere qui il  punto di 
svolta  nello  «stoicismo  ellenistico-romano»,  per  quanto  riguarda  il  ciclo  della  civiltà 
classica, ma è innegabile che Aristotele stesso, quale figura di confine, anticipa già sotto 
molti  aspetti  questo  esaurimento  che  costituirà  l’humus  elettivo  della  nuova  grande 
tendenza epocale, la civiltà cristiano-occidentale. 

Ciononostante,  l’antropologia  aristotelica  resta  a  pieno  diritto  nell’ambito  del 
panorama ideale antico, e solo dopo essere stata filtrata dal tomismo assumerà realmente 
aspetti  di  fondamento  concettuale  del  giusnaturalismo  cristiano  (55).  Prendiamo  ad 
esempio la trattazione nel primo libro della Politica sulla socialità naturale degli uomini o 
l’arcinota definizione dell’uomo come ζῷον πολιτιϰόν, che ad esempio il La Chapelle (op. 
cit.) ascrive a credito umanista e giusnaturalista del filosofo. Tale impostazione aristotelica 
appare  invece  esattamente  il  contrario di  quella  che  sola  rende  possibile  pensare il 
giusnaturalismo e  i  Diritti  dell’Uomo,  a  partire  dall’idea  di  umanità,  di  individuo,  di 
separazione  tra  politica  e  religione  e  tra  politica  e  morale,  di  invidualismo  etico,  di 
referenti universali indipendenti dalla comunità di appartenenza. 

La  politicità  dell’uomo  nel  pensiero  di  Aristotele  trasparentemente  non  si 
configura affatto come un «accidente», un attributo di carattere morale che prescrive ad un 

(53) O  SWALD   S  PENGLER  , Il tramonto dell’occidente, [versione spagnola Web], op. cit.
(54) Ibidem  . 
(55) In questo senso L  EO   S  TRAUSS   in Naturrecht und Geschichte, op. cit. 
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essere già compiutamente umano di condividere la sua vita con il suo generico prossimo, 
secondo  il  significato  che  ci  sembra  correntemente  anche  se  implicitamente  dato  alla 
formula; ma costituisce carattere essenziale, costitutivo e definitorio dello stesso status di 
uomo, uomo che è tale solo ed in quanto partecipa di una polis, ovvero di una comunità 
politica definita - e per conseguenza di una cultura, di una lingua, di una storia, di una 
stirpe e di un destino che condivide con altri uomini e che strutturano l’Umwelt che rende 
possibile e dotata di senso la sua vita (56). Così la comunità acquista una priorità ontologica 
sul singolo,  che non è mai concepito come individuo-in-sé,  come atomo dotato di uno 
status di umanità, ma sempre come persona concreta, esistente e definibile solo ove non si 
prescinda dalla complessa trama di  rapporti  sociali  e  politici  in cui è immersa. Così  il 
tradimento e il sacrilegio si confondono e diventano la colpa più grave; l’ὀστραϰισμός, la 
sacertas, l’interdictio aquae et ignis, il bando che rende Freivogel, divengono la pena suprema. 

L’uomo  è  quindi  più  «sociale  delle  api»,  che  nell’alveare  trovano  soltanto  il 
proprio quadro di vita. «Colui che di sua natura e non per la forza del caso esistesse senza 
alcuna patria, sarebbe un individuo miserrimo, secondo il detto di Omero: “Un senza-
focolare, un senza-famiglia e un senza-legge”: un bruto o un semidio» (molto al di sopra o 
al di sotto dell’umano). Sarebbe cioè «come una bestia» ovvero al di qua dell’ominazione, 
che ha costituito l’uomo come un Kulturwesen, o un eroe fondatore, che si pone al di fuori 
di una tradizione e di una città nel momento in cui è egli stesso a fondarne una. (Politica, 1, 
2, 1252b). 

Lo stoicismo (1, VI)

La  nostra  ricerca  sulle  pretese  radici  precristiane  del  giusnaturalismo  e  della 
teorica dei Diritti, non può certo eludere, nell’affrontare il pensiero greco, il problema del 
diritto naturale stoico. Problema certo non facilmente resolubile in termini complessivi e 
conclusivi,  in  ragione  di  una  serie  di  difficoltà  che  subito  si  presentano.  Innanzitutto 
l’ampiezza  dell’arco  cronologico  e  del  ventaglio  di  opinioni  lungo  cui  si  distende  lo 
stoicismo  come  corrente  filosofica,  da  Zenone agli  epigoni  dello  stoicismo  romano, 
complicata dalla scarsezza e non univocità delle notizie a nostra disposizione, come mette 
particolarmente in luce il Pohlenz (57). Secondariamente una certa perdita di rigore teorico 
che affligge lo stoicismo proprio in sede di fondazione della ragion pratica: come è stato 
notato,  la  predicazione morale stoica accoglie ammonizioni e indirizzi pratici  forse del 
tutto apprezzabili alla luce del senso comune, ed in particolare del senso comune cristiano 
e poi  latu sensu umanista che si  affermerà nei  secoli  successivi,  ma talvolta difficili  da 

(56) Singolarmente questo punto di vista antropologico conosce oggi una delle sue più 
vistose  riemersioni  nel  pensiero  della  maggior  parte  degli  etologi  e  dei  sociobiologi 
contemporanei.  Facendo risalire l’organizzazione sociale a  prima dell’ominazione che si 
svolge  nel  suo  ambito  e  condizionata  da  questa,  il  pensiero  scientifico  odierno rende 
quanto meno problematiche le teorie individualiste e/o contrattualiste che pretendano di 
descrivere “stati di natura” storicamente o preistoricamente esistiti.
(57) MAX  POHLENZ,  Die Stoa.  Geschichte einer geistiger Bewegung,  Gottinga 1948, forse lo 
studio più ampio e approfondito sul pensiero stoico, cui facciamo riferimento per quanto 
segue. 
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giustificare nel quadro del sistema filosofico della Stoa. 

Infine,  parafrasando il  Russell,  «lo stoicismo è la meno greca di tutte le scuole 
filosofiche di cui ci siamo fin qui occupati» (58). Tarn, in  The Hellenistic Civilization, porta 
sullo stoicismo il sospetto di condizionanti influenze caldee. Zenone stesso, originario di 
Cipro, era fenicio, mentre Cleante giunse ad Atene da Asso in Asia minore e Crisippo da 
Tarso  in  Cilicia.  Scrive Baldry:  «From these Eastern associations  the  inference is  often 
drawn that Stoicism, including the Stoic attitude towards human relationship, was an Oriental 
strain  now introduced by  these  “foreigners”  and previously  alien  to  the  Greek  mind. 
There may be some degree of truth in this supposition: certainly Zeno is likely to have 
been bilingual»  (59).  Günther,  che «salva» in  certo modo il  primo stoicismo,  sottolinea 
ugualmente  il  carattere  «orientale»  dello  stoicismo  romano  con  toni  che  sfiorano 
l’invettiva: « Levantini immigrati, specialmente ebrei, che posavano ad Elleni e Romani, 
per  eludere  l’antico  disprezzo  degli  stranieri,  tentarono  di  presentare  l’umanesimo 
[l’autore qui intende il concetto di humanitas] come una dottrina dell’uguaglianza e della 
fratellanza,  di  fronte alla  quale  non dovevano più esistere  diversità di  stirpe,  ma solo 
l’uomo  e  l’umanità.  Questa  dottrina  umanitaria  era  destinata  a  svuotare  l’ideale 
umanistico dell’uomo nobile, coraggioso e bello» (60). 

Si è in contrario sostenuto che l’essere greco, all’epoca; costituiva molto più un 
fatto  di  cultura  ed  educazione  che  di  sangue  e  di  origini.  Sul  che  si  può  consentire; 
ricordando però che è proprio la  diluizione -  e di  conseguenza l’inquinamento -  della 
cultura greca nell’ellenismo a trasformarne profondamente lo spirito,  il  linguaggio e il 
significato. 

Quali  siano  i  meriti  da  attribuire  alle  contaminazioni  esterne  e  quali  alla 
decadenza interna del pensiero greco per i vari aspetti della mentalità degli stoici (e di 
tutta la loro epoca, del resto), è certo che questa corrente costituisce l’espressione saliente 
del momento di massima espansione, e di massima crisi, della civiltà classica. Pur restando 
legato  all’eredità  della  filosofia  precedente,  lo  stoicismo  è  la  veste  intellettuale 
dell’esplosione delle appartenenze, della perdita di identità, della «secolarizzazione» - nel 
senso di intellettualizzazione - definitiva dello spirito religioso antico, della scomparsa di 
quella visione della storia che vede l’uomo faber fortunae suae ed artifex historiae, prescrive 
l’impegno civile ed invita all’autoperpetuazione ed al superamento di sé. Scrive Spengler: 
«La morale plebea di Epicuro e della Stoa (...)  studia invece una tattica per scansare il 
destino. Ciò che in Eschilo era grande nella Stoa diviene piccino. Non più. una pienezza 
bensì una povertà, una frigidità e una vuotezza della vita, e i Romani seppero solo dare 
proporzioni  grandiose  a  questa  freddezza  e  a  questo  vuoto.  (...)  L’onnipotenza  della 
ragione è il punto di partenza di ogni riflessione morale. Se per essa si intende la fede nella 
realtà  metafisica,  la  religione  qui  non  entra  in  questione.  Nulla  è  così  lontano  dalla 

(58) Storia della filosofia occidentale  , op. cit.
(59) The Unity of Mankind in Greek Thought  , op. cit. 
(60) H  ANS    F. K. G  ÜNTHER  ,  Humanitas,  Edizioni di Ar, Padova 1977; onde avrebbe torto 
CARLO ALBERTO MASCHI, che considera l’humanitas romana una sorta di anticipazione 
della caritas cristiana (Storia del diritto romano, Vita e Pensiero, Milano 1979). 
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religione di tutti questi sistemi, se considerati nella loro forma originaria» (61).  A parte la 
difficoltà insita nel definire «plebea» l’etica stoica, che è anzi chiusa in un aristocraticismo 
sapienziale che non accetta più confronti col mondo, l’autore di Der Mensch     und die Technik   
ci pare cogliere nel segno. Panteista o materialista, meccanicista o provvidenzialista, lo 
stoicismo ci pare sempre coincidere con questa crisi dei significati tradizionali e con la 
ricerca  di  sostitutivi  razionalistici  fondamentalmente  consolatori.  Primo  tra  questi,  la 
doverosità etica dell’abbandonarsi ad un destino ormai divenuto deterministico - con tutte 
le contraddizioni che questo precetto comporta - nel quadro di un disegno che impregna e 
rende necessario e automaticamente dotato di senso tutto il mondo.

Identificato  questo  disegno  in  un  principio  di  ragione  universale  cui  l’uomo 
partecipa  in  quanto  tale,  non  vi  è  che  un  passo  per  giungere  allo  svuotamento  del 
significato  etico  delle  comunità  politiche  ed  etniche.  E  questo  passo  viene  compiuto 
facilmente nel clima cuiturale indifferentista e decadente dell’ellenismo. Il cosmopolitismo 
diventa  così  il  primo  fondamentale  contributo  stoico  all’universalismo  dei  diritti 
dell’uomo. 

Un  secondo  punto  che  il  giusnaturalismo  eredita  dallo  stoicismo  è  una  certa 
confusione, a parer nostro, a proposito dell’idea di natura. La natura, che è definibile come 
l’insieme di tutto ciò che esiste in questo mondo e, vista nel suo divenire, di tutto ciò che vi 
accade, è, dicono gli stoici, razionale. Messa com’è dal λόγος, che è principio stesso di 
ragione, non soltanto la natura è deterministica, ma ciò che in natura esiste ed accade è 
necessario,  ed  addirittura  teleologicamente  ordinato:  impostazione  questa  in  cui  sono 
evidenti  non  solo  gli  influssi  aristotelici,  ma  altresì  le  influenze  orientali  comprovate 
dall’accoglimento dell’astrologia e delle altre tecniche divinatorie di importazione asiatica. 

Ora, gli uomini, tutti e soltanto gli uomini, partecipano direttamente come esseri 
razionali alla ragione universale. E anzi la ragione che li rende umani e che li distingue dal 
resto del mondo animato e inanimato. Diventa perciò - anche se il passaggio logico non è 
chiaro  -  per  essi  «naturale»  e  doveroso  conformarsi  col  proprio  comportamento  ed 
atteggiamento spirituale alla ragione universale che agisce e si manifesta nella natura. Del 
resto, è proprio la ragione che permetterebbe all’uomo di cogliere nella natura un disegno 
cosmica e quindi a mostrare l’inanità di ogni opposizione umana a ciò che comunque deve 
essere e accadere. Gli sviluppi ulteriori sono ben noti: essendo la felicità - o meglio la pace, 
la «consolazione» boeziana di fronte ai mali del mondo - il fine più o meno esplicito cui si 
tende,  sono  da  respingere  le  passioni  che  distolgono  dall’atarassica  contemplazione, 
consapevolezza e comprensione che il male non esiste e che tutto è governato da un fato 
razionale. 

Le contraddizioni  di  una teoria  di  questo  tipo  sono arcinote,  e  non affliggono 
soltanto il sistema teorico stoico. Se tutto ciò che accade si inserisce in un disegno cosmico 
necessario, in questo disegno rientrano anche i comportamenti e gli atteggiamenti umani, 
e non si vede come lo stoico possa considerarne alcuni come doverosi per un uomo in 
realtà senza alcuna possibilità di incidervi volontariamente. D’altra parte, e soprattutto, se 
la natura comprende anche ciò che è comunemente considerato male -  e per di più lo 
comprende in un disegno razionale -, non può non comprendere anche ciò che lo stoico 

(61) Il tramonto dell’occidente  , op. cit.
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considera male, compreso l’animo dominato dalle passioni o i comportamenti reali che 
esistono  e  pure  sono  contrari  alle  «inclinazioni  naturali»  razionalmente  definite  dagli 
stoici.  Nel  momento  in  cui  si  vuole  fondare  un’etica  sull’oggettività  di  un  mondo 
globalmente  e  teleologicamente  determinato,  d’altra  parte  in  questo  mondo  stesso  lo 
spazio per idee di morale e di giustizia si restringe - per quanto possiamo giudicare non 
esiste proprio.

Queste  obiezioni  possono  essere  -  e  storicamente  sono  state  -  formulate  in 
innumerevoli modi, a partire quanto meno da Carneade (62). Il loro significato, almeno per 
quanto attiene alla sfera dei giudizi etici, ci sembra sostanzialmente questo: se la natura e il 
mondo sono razionali  ed integralmente  dotati  di  significato,  il  che  è  presupposto  per 
l’obbiettività  e  l’universalità  del  giudizio  dello  stoico,  quest’ultimo non ha  più  alcuna 
legittimazione  per  definire  un  comportamento  o  un  atteggiamento  dato  «conforme  a 
natura», o a ragione, o a giustizia, rispetto ad un altro. O meglio, lo può fare solo in base 
ad un concetto di naturalità, razionalità - ovvero ragionevolezza -, giustizia, per così dire 
«arricchito»,  di  secondo  grado,  rispetto  al  puro  carattere  necessariamente  naturale, 
razionale,  eccetera  di  tutto  ciò  che  accade.  Deve cioè  in  certo  qual  modo ritornare ad 
appoggiarsi al volontarismo di una scelta di valori, che resta inavvertita ed implicita solo 
nella misura in cui è condivisa dall’interlocutore (63). 

Questi due punti - il cosmopolitismo ed un concetto di «naturale» bivalente - ci 
sembrano  i  due  contributi  principali  del  pensiero  stoico,  alle  categorie  su  cui  il 
cristianesimo costruirà  l’idea  di  diritto  naturale  nella  sua  normale  accezione.  E  questi 
contributi appaiono altresì largamente originali, come pure l’idea di δίϰαιον ϕύσει che su 
di essi viene costruita. Ci sembra abbia così torto, come abbiamo già avuto modo di tentare 
di dimostrare, Baldry quando scrive (op. cit.), commentando l’enfasi di Crisippo su «the 
universality of law»: «Belief in the universality of natural law, it may be said, had been 
stated long ago by Heraclitus and dramatised by Sophocles in the Antigone»: opinione che 
avevano già riscontrato in Maritain, La Chapelle, eccetera. 

L’idea di «giustizia naturale» che gli stoici arrivarono ad elaborare sulla base della 
naturale e comune partecipazione degli uomini alla ragione universale - onde gli uomini 
sono quanto a questo eguali ed in loro sono presenti idee innate di giusto suscettibili di 
essere sviluppate nelle stesse proposizioni - non può però nemmeno essere stiracchiata 
fino a contenere ciò che non contiene. Se è vero che, come afferma Alois Schubert, «Die 
Stoa führt alle Rechte und Gesetze auf dem Logos koinòs zurück» (64), per lo stoico il fine 
resta l’imperturbabilità per le cose del mondo e il  nodo centrale la partecipazione e la 
conformazione al λόγος. Come osserva Angel Sanchez de la Torre, nella visione stoica il 

(62) Un  approccio  particolarmente  interessante  al  problema  è  ad  esempio  tra  i  con 
temporanei quello di CLEMENT ROSSET (Le réel et son double, Gallimard, Parigi 1976). Una 
discussione delle inclinazioni naturali (ὁρμαί) nel pensiero stoico la troviamo invece in 
D  ARIO   C  OMPOSTA  , Natura e ragione, op. cit. 
(63) Pur  non  riferito  direttamente  agli  stoici,  cfr.  A  RMIN   M  OHLER  ,  «Le  tournant 
nominaliste», in Nouvelle Ecole  , n. 32  , estate 1979. 
(64) ALOIS SCHUBERT,  «Augustinus  Lex  aeterna.  Lehre  nach  Inhalt  und  Quellen»,  in 
Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, H. 24, 1954.
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solo  dovere  e  il  solo  scampo per  il  singolo  è  dato  dalla  lucidità  o  consapevolezza  di 
un’appartenenza  alla  ϕύσις,  così  che  la  cosmologia  è  propedeutica  all’etica,  mentre 
viceversa le leggi fisiche sono analogia delle leggi psicologiche; come il λόγος è principio 
cosmico,  così  è  principio  antropologico,  e  il  problema  etico  viene  presentato  come 
partecipazione al λόγος (65). 

Se la  virtù è l’unico bene,  e la  virtù consiste in una volontà interna che sia in 
accordo con la natura, con tutto ciò che avviene in natura, tutto ciò che c’è di veramente 
buono o cattivo nella vita di un uomo non dipende che da lui, e l’ingiustizia al minimo è 
indifferente, al massimo costituisce anzi un’occasione per cimentare la propria virtù. 

Con questi presupposti, il diritto naturale stoico non può che avere un carattere 
ambiguo.  La  naturale  fratellanza  tra  gli  uomini,  il  codice  innato  di  comportamento 
reciproco  confinano  volta  a  volta  con  il  principio  puramente  razionale  (66),  con  il 
rinvenimento di caratteristiche vere o presunte comuni a tutte le società umane, con una 
legge naturale ineludibile ed effettiva indipendentemente dalla volontà e dall’osservanza 
umana quanto le leggi che regolano il moto degli astri, - ed una «legge» necessariamente 
cogente e di cui sia impossibile la tragressione non può certo essere considerata una norma 
in senso giuridico o morale (67). 

Per Crisippo «la legge ha signoria su tutte le cose, divine ed umane» (68)

Ma bisogna vedere di che legge si parli: se delle leggi della causalità naturale, delle 
leggi evolutive della razionalità interna del λόγος, o di principi di comportamento assunti 

(65) ANGEL SANCHEZ DE LA TORRE, Los Griegos y el Derecho natural, Madrid 1962. 
(66) In questo senso va ad esempio inteso l’amore per il  prossimo nell’accezione stoica, 
ispirato  dal  quale  C  ICERONE   nel  De  le  gibus  ,  a  proposito  delle  inclinazioni  naturali 
déll’uomo alla socialità, scrive: «Nam hae nascuntur ex eo quod natura propensi sumus ad 
diligendos homines; quod fondamentum iuris est». In realtà l’amore che lo stoico prova 
per  gli  altri  non  è  che  un’espressione  particolare  del  principio  cosmico  dell’ἔρος 
ϰοσμόγονος, per cui l’uomo ha un’inclinazione naturale innanzitutto ad amare se stesso, 
poi i congiunti via via più lontani, ed infine l’intero genere umano; ed in questo amore 
razionale non vi è posto per l’affetto o per le passioni - che com’è noto sono condannate. 
Ricorda R  USSELL     (o  p.   c  it.  ): «Quando sua moglie e i suoi figli [dello stoico] muoiono, riflette 
che  quest’avvenimento non è d’ostacolo alla sua virtù e non ne soffre profondamente. 
L’amicizia, così altamente apprezzata da Epicuro, va benissimo, ma non deve portarci al 
punto che le disgrazie dei nostri amici distruggano la nostra beata tranquillità».
(67) L’equivocità del concetto di legge, che da un lato può indicare una norma (giuridica, 
morale, convenzionali,  di cortesia...)  e dall’altro può significare semplicemente i legami 
causali  o  la  ricorrenza  dei  fenomeni,  trae  origine  da  una  metafora,  giustificata  dalla 
capacità dell’uomo, come soggetto conoscente di porre un ordine e un significato e un 
senso nella sua percezione del mondo, attraverso una serie di strumenti biologicamente o 
culturalmente  a  sua  disposizione  (cfr.  K  ONRAD   L  ORENZ  ,  L’altra  faccia  dello  specchio, 
Adelphi, Milano 19711). La confusione nasce quando sono le leggi umane a divenire in 
certo modo metafore di un ordine cosmico che diventa a sua volta razionale e dato-in-sé, 
dotato di un’esistenza autonoma. 
(68) C  RISIPPO  , Περὶ τοῦ νόμου, I, I. 
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come doverosi.  L’idea  di  libertà  naturale  di  tutti  gli  uomini,  ad  esempio,  non sembra 
comportare alcuna conseguenza etico-politica ancora in epoca tardissima, presso gli stoici 
romani come Seneca e Marco Aurelio. La sua natura è quella di un  dato,  da una parte 
senz’altro ineliminabile da parte delle forme politiche e sociali contingenti, ma dall’altra 
senza  logiche  conseguenze  rispetto  a  queste.  Se  l’uomo  è  naturalmente  libero  anche 
schiavo, anche in catene, l’ordine naturale è perfettamente realizzato ed operante anche 
quando appunto egli è schiavo e in catene. Il  punto di vista opposto - se è naturalmente 
libero,  deve esserlo anche civilmente,  e quindi dev’essere liberato -  è  una posizione in 
realtà  neostoica e fondamentalmente postcristiana. Trattando dell’idea cristiana di libertà, 
Michel  Villey sembra  sottintendere  qualcosa  di  simile  quando  scrive,  a  proposito 
dell’antichità: «Autre espèce d’anthropologie. Et s’il ést vrai que des stoiciens ont proféré 
ce paradoxe que tous les hommes seraient naturellement libres, ce n’était encore que par 
métaphore» (69). 

E  innegabile  che  parallelamente al  progressivo  affermarsi  delle  preoccupazioni 
etiche,  la  predicazione  stoica  finisca,  in  particolare  a  Roma,  per  dedurre  implicazioni 
morali dall’appartenenza degli uomini ad un’unica famiglia universale; e questo tanto più 
le  influenze  orientali,  l’affermarsi  di  mentalità  e  di  correnti  cariche  di  pathos,  di 
universalismo e di misticismo, annunciavano la nuova era. Ma ancora Marco Aurelio, che 
pensa che «Gli uomini sono nati gli uni per gli altri», non esita a scrivere: «La cattiveria 
dell’uomo non danneggia gli altri»; e più sopra: «Si confà a me tutto ciò che si confà a te, 
Universo. Nulla è per me troppo presto o troppo tardi di ciò che per te avviene al tempo 
giusto. Per me è frutto tutto ciò che le tue stagioni portano, o Natura: da te vengono tutte 
le cose, in te sono tutte le cose, a te tornano tutte le cose. Il poeta dice: cara città di Cecrope; 
e non dirai tu: cara città di Zeus?» (70). 

Jus naturale e jus gentium (1, VII)

Prima  di  concludere  nell’ambito  della  nostra  indagine  genealogica  sui  Diritti 
dell’Uomo  l’esame  critico  del  «giusnaturalismo»  pagano,  resta  da  esaminare  un’altra 
tradizione di pensiero dell’Europa precristiana, che si distacca dalle fonti già esaminate 
per  il  suo  carattere  non  filosofico,  ma  giuridico  in  senso  stretto:  il  diritto  e  la 
giurisprudenza romani. 

A  far  rientrare  presuntivamente  il  pensiero  giuridico  romano  nell’ambito  del 
quadro che abbiamo visto a poco a poco delinearsi, e che vede una rimarchevole assenza 
del concetto di diritto naturale, com’è comunemente inteso all’interno della sfera culturale 
europea.  originaria,  potrebbe  già  contribuire  un’osservazione  cronologica  abbastanza 
banale. Che cioè, per quanto risalente sia il  fenomeno culturale del diritto romano e il 
pensiero che gli è soggiacente, esso ci è rivelato in massima parte da fonti estremamente 

(69) M  ICHEL   V  ILLEY   «Le  positivisme  juridique  moderne  et  le  christianisme»,  in 
Cristianesimo  secolarizzazione  e  diritto moderno,  a  cura  di  L.  LOMBARDI VALLAURI e  G. 
DILCHER, Giuffrè, Milano 1981.
(70) M  ARCO   A  URELIO  , Ricordi.
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tarde,  che se  danno prova di  notevole  sensibilità  storica  (71)  non possono non tradire, 
soprattutto in quella particolare materia che è la teoria generale del diritto, la mentalità del 
loro tempo. Ora, già la giurisprudenza che si usa definire classica giace per intero nell’era 
cristiana,  e  subisce  certamente,  se  non  addirittura  l’influenza  della  superstitio  nova  ac  
malefica, quanto meno quella dello stoicismo e dell’ellenismo «orientalizzato» che ormai da 
almeno un secolo invadevano l’impero. 

Del resto, lo stesso pensiero giuridico classico ci arriva in gran parte attraverso le 
grandi compilazioni giustinianee, redatte in un’epoca in cui la prospettiva culturale si era 
ulteriormente e completamente trasformata. 

Ma le considerazioni da fare attengono, come vedremo, anche al merito. 

Scrive  Widar Cesarini  Sforza,  sotto  la  voce  «Diritto»  dell’Enciclopedia  del  diritto 
della Giuffrè: «Ad un giurista romano fino a tutta l’epoca classica e postclassica poco o 
niente poteva interessare la concezione - che Cicerone aveva desunto dalla filosofia stoica 
(De Republica, 3, 22, 33) - della “recta ratio, natura congruens, diffusa in omnes, constans, 
sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat”, o quella della 
“lex”  quale  “aeternum  quiddam,  quod  universum  mundum  regeret  imperandi 
prohibendique sapientia”  (De legibus,  2,  4,  8).  Può  darsi  che  i  giuristi  antegiustinianei 
abbiano avuto una loro nozione del jus naturale e della naturalis ratio, ma è molto probabile 
che  avendola  non si  riferissero  ad un  aeternum quiddam,  ma semplicemente  all’umana 
ragionevolezza, a quella capacità di dirigere la propria vita individuale e di perseguire 
coerentemente  i  propri  interessi  nei  rapporti  con i  propri  simili,  che  si  può  supporre 
posseduta da ogni uomo (è la legge di natura, secondo lo stesso Cicerone, De officis, 1, 4, 
12, che “vi rationis hominem conciliat homini”). D’altra parte, è comprensibile che nella 
civiltà bizantina, che combinò il nuovo spiritualismo cristiano con i non mai spenti echi del 
razionalismo stoico, l’idea della naturalis ratio echeggiasse chiaramente quella della legge 
cosmica, e così ai  giuristi  classici  siano stati  attribuiti,  dai compilatori,  concetti  alla cui 
definizione è poco probabile che sarebbero arrivati da soli (si veda la definizione del  jus  
naturale in  Dig. X,  I,  l,  3);  come pure è comprensibile che alle formule di  quei giuristi 
fossero artificiosamente dati nuovi contenuti». 

Le fonti che riportano ai concetti di jus naturale e jus gentis sono numerose. Prima 
tra tutte le Istituzioni di Gaio (I, 1): «Omnes populi qui legibus et moribus reguntur partim 
suo  proprio,  partim  communi  omnium  hominum  iure  utuntur;  nam  quod  quisque 
populus ipse sibi ius constituit,  id ipsius proprium est vocaturque ius civile,  quasi ius 
proprium  civitatis;  quod vero  naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit,  id  apud 
omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes 
utuntur». 

In realtà, questa non è che una delle tante accezioni dell’espressione jus gentium, la 
cosidetta accezione «filosofica», in cui sono certo possibili influenze ellenistiche, tanto più 

(71) Come mostra CARLO ALBERTO MASCHI in  I  l    diritto romano. La prospettiva storica della   
giurisprudenza classica, Giuffrè, Milano 1966.
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che lo stesso Gaio è sospettato di essere di madre lingua greca (72). «Ius gentium» per un 
romano innanzitutto era invece il  diritto pronunciato dal  praetor peregrinus,  la cui  nota 
funzione era quella di dirimere controversie tra i  cives e gli stranieri; in questo senso è 
ragionevole che facesse parte di esso anche il «diritto internazionale privato», ovvero che 
regolasse  i  conflitti  tra  le  varie  normative  ed  ordinamenti,  nonché  l’estensione 
dell’autonomia giuridica di cui godevano i popoli dell’impero. Come nota Giorgio Locchi 
(73), lo jus gentium è un’astrazione e una creazione prettamente e specificamente romana di 
istituti applicabili anche fuori della città (74). 

Così, quando  Gaio, dopo aver descritto la  stipulatio (III, 93) in tutte le sue varie 
forme, soggiunge: «Sed haec quidem verborum obligatio dari spondes? Spondeo propria 
civium romanorum est; ceterae vero iuris gentium sunt, itaque inter omnes homines, sive 
Romanos  sive  peregrinos,  valent»  non  intende  affatto  che  la  stipulatio sia  un  portato 
necessario di una ragione universale e che perciò sia spontaneamente sorta presso tutti i 
popoli  -  il  che  ovviamente  sarebbe  falso,  essendo  la  stipulatio romana  in  quanto  tale 
sconosciuta agli altri ordinamenti -, bensì che le stipulazioni effettuate con verbo diverso 
da «spondeo» generano obbligazioni riconosciute dal diritto romano anche tra cittadini e 
stranieri. E così è del contratto di società (ibidem, III, 154), della compravendita (Paul., D., 
18, 1, 1), della locazione (Paul., D., 19, 2, 1). 

Resta  sempre  comunque  da  chiarire  il  significato  dell’accezione  «filosofica» 
dell’espressione  jus gentium. Il problema si complica ulteriormente quando il concetto si 
spezza nelle due categorie di  jus  gentium in senso stretto e  jus  naturale,  -  suddivisione 
peraltro operata in passi sospettati di interpolazione (75). 

Siamo in questo campo quando Gaio (D., 41, 1, 1) tratta dei modi di acquisto della 
proprietà: «Quarundam rerum dominium nanciscimur iure gentium, quod ratione naturali 
inter omnes homines peraeque servatur, quarundam iure civili, id est iure proprio civitatis 
nostrae» e  ancor  più col  passo di  Ermogeniano (D.,  1,  1,  5)  secondo cui  «Ex hoc iure 
gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia distincta, agris termini 
positi, aedificia collocata, commercium, emptiones venditiones, locazzones conductiones, 

(72) Tali sospetti sono in generale fondati sugli ellenismi presenti nel suo stile, come l’uso 
espletivo delle particelle, nonché su qualche argomento testuale tirato dal contenuto delle 
Istituzioni.

(73) G  IORGIO   L  OCCHI  , «Nazione ed   imperium  », art. cit.
(74) In questo senso anche il MASCHI: «Onde, a mio avviso, il jus gentium ha un’impronta 
tipicamente  romana.  (...)  E  perciò  è  supponibile  un  decisivo  intervento  della  prassi 
romana, di cui si rende interprete, e a cui dà sanzione, nella sua jurisdictio, il  praeteor 
peregrinus,  magistrato  che  opera  con  strumenti  romani,  benché,  s’intende,  diversi  da 
quelli  che  derivano  dal  jus  Quiritium»  (I  l    diritto  romano.  La  prospettiva  storica  della   
giurisprudenza classica, op. cit.). A titolo d’esempio della caratterizzazione romana del jus 
gentium  in  senso  proprio,  che  non  dipende  affatto  dall’influsso  esterno  della  «prassi 
commerciale  diffusa»,  Maschi  cita  il  carattere  consensuale  della  compravendita,  che  si 
contrappone alla compravendita reale in uso in Grecia e altrove. 
(75) Tesi sostenuta dal PEROZZI e dal MITTEIS.
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obligationes institutae: exceptis quibusdam quae iure civili introducta sunt». Quanto alla 
divisione  tra  jus  gentium e  jus  naturale,  possiamo ricordare il  tanto  bistrattato  teorema 
ulpianeo,  secondo  cui  innanzitutto  il  jus  naturale è  diritto  vigente  -  è  questo  che 
probabilmente ha spinto La Chapelle (op. cit.) ad intendere il concetto in senso cosmico ed 
ad accusare conseguentemente Ulpiano di «visioni idealiste e paradisiache» di tipo stoico -
; ed in secondo luogo è ciò che si ottiene dopo aver sottratto al diritto vigente gli jura civilia 
e il  jus gentium, - ovvero lo «[ius] quod natura omnia animalia docuit» (D., 1, 1, 1). Ora, 
prima di bollare lapidariamente di assurdità questo discorso come fa l’Arangio-Ruiz (76), ci 
sembra  vada  proprio  qui  applicata  la  presunzione -  certo  juris  tantum -  che  di  fronte 
all’apparente  assurdità  di  un  testo,  le  ragioni  siano  da  cercarsi  nell’incomprensione 
dell’interprete. 

Ciò ci porta alla discussione del concetto stesso di  jus, che, come mostra  Widar 
Cesarini Sforza (77), è traducibile con «diritto» solo se si tiene sempre presente la portata 
semantica  in  parte  non  indifferente  diversa  dei  due  termini.  Il  diritto  romano,  se  è 
creazione originale e specifica della latinità, non nasce certo come un fungo. Esso va ad 
innestarsi come uno sviluppo, un prolungamento ed un’interpretazione particolare in un 
portato tradizionale, radicato in un’origine etnoculturale indoeuropea, che abbiamo già 
visto alla base dell’ellenità in Grecia, dove si è evoluto secondo percorsi molto diversi a 
partire dalle circostanze e dalle sensibilità particolari delle stirpi elleniche, e che è stato 
ugualmente  rintracciato  sotto  varie  vesti  in  area  indoiranica,  indoaria,  ittita,  celtica, 
germanica,  slava,  scitica  (78).  Ora,  lo  «specifico»  romano  in  quest’ambito  culturale  è 
tradizionalmente fatto consistere in due caratteristiche fondamentali: la prima, quella di 
avere  sì  una  religione,  ma  priva  di  miti  e  di  teologia,  essendo  i  miti  tradizionali 
indoeuropei  trascritti  dai  romani  nelle  leggende  intorno  all’origine  ed  alla  storia 
primordiale della città (cfr. tanto per fare un esempio il tema della «guerra di fondazione», 
i Romani e i Sabini come gli Asi e i Vani; o l’episodio degli Orazi e Curiazi messo a fronte 
dello  scontro  di  Indra e  degli  Âptya  contro  il  Tricefalo  che  minacciava  il  pantheon 
indoario); la seconda, che abitualmente viene con varie considerazioni legata alla prima, 
quella di concepire tutto per il tramite del rito e del diritto (79). 

È a questa sensibilità e a questo tipo di sviluppo che probabilmente dobbiamo la 
immensa eredità del diritto romano. In esso sono comunque perfettamente riconoscibili le 
tracce  dell’esperienza  giuridica  anteriore  o  quantomeno  delle  strutture  sociomentali 
preesistenti da cui questa grandiosa esperienza nasce. Sono tra gli altri Emile Benveniste e 
Lucien Gerschel (80) ad aver affrontato questo tema tanto complesso quanto fecondo, ma il 

(76) VINCENZO ARANGIO-RUIZ, Istituzioni di diritto romano, Jovene, Napoli 1978. 
(77) Sotto la voce «Diritto» in Enciclopedia del diritto, op. cit.
(78) Vedi nota 21. 
(79) Cfr. di  G  EORGES     D  UMÉZIL  ,  le due «serie»  Juppiter  ,    Mars  ,    Quirinus     I  ,    II  ,    III  ,    IV   e  Les  
mythes romains I, II, III, tutte pubblicate da Gallimard (Parigi 1941-1948); nonché L’heritage  
indo-européen a Rome, Gallimard, Parigi 1949; ed ancora tutto il numero 21-22 di  Nouvelle  
Ecole, inverno 1972-‘75. 
(80) E  MILE     B  ENVENISTE  , Le vocabulaire des institutions indo-europé  e  nnes  , vol. II, Pouvoir, droit,  
religion,  Minuit,  Parigi  1969;  per  LUCIEN GERSCHEL,  cfr.  il  contributo  pubblicato  in 
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cui  eco  in  romanistica  sembra ancora  abbastanza  fievole.  A parte  le  osservazioni,  più 
sociologiche forse che giuridiche, sull’ordinamento dei rapporti di parentela - ricordiamo 
gli  sviluppi  cui  ci  ha  portato  l’esame  del  mito  di  Antigone in  ambito  greco  -, 
sull’ordinamento successorio e sulla strutturazione sociopolitica della società romana, gli 
esempi  più  suggestivi  ed  eloquenti  riguardano  come  spesso  accade  il  tema  della 
tripartizione,  come  in  due  classici  e  fondamentali  istituti  di  diritto  privato  quali  il 
testamento e il matrimonio. 

Istituti  questi  che  già  in  epoca  arcaica  si  presentano  in  forma  ben  evoluta, 
fortemente tipizzata e niente affatto «primitiva». Per ricordare come venisse regolato il 
testamento,  non dobbiamo che  riferirci  a  Gaio,  Inst.,    II  ,  101  -4,  dove leggiamo come le 
disposizioni  mortis  causa  fossero  di  tre  tipi:  quelle  che  avvenivano  calatis  comitiis, 
ovverossia, visto che si intende i  comitia curiata,  di fronte al  pontifex maximus nel pieno 
delle sue funzioni sovrano-sacrali;  quelle dichiarate  in procinctu,  di fronte all’esercito in 
armi schierato; e quelle prese per  aes et libram, usando dei gesta propri allo scambio di 
beni.  Parimenti  è  sempre  Gaio (Inst,    I  ,  110  -5)  a  ricordare i  tre  modi della  conventio  in  
manum, la confarreatio, forma solenne necessaria per i reges sacrorum e per i flamines maiores, 
1’usus, che subentrava necessariamente ad una adprehensio di fatto della sposa, ed infine la 
coëmptio, altro gestum per aes et libram (81). 

Quest’allargamento  di  prospettiva  può  forse  avvicinarci  ad  una  risposta  alla 
nostra questione. Il termine «ius» costituisce uno sviluppo linguistico e semantico di un 
etimo indoeuropeo  °ious o  °yews che  pare  indicare  in  qualche  modo un «principio  di 
adeguato funzionamento», cioè una rispondenza alle esigenze dettate da una data visione 
delle cose (82). In questo vocabolo e nei suoi derivati, precisa ulteriormente il De Francisci, 
«sia  che  essi  indichino  un  optimum da  raggiungere,  sia  che  essi  designino  uno  stato 
normale  da  restaurare,  è  contenuta  l’idea  dinamica  di  una  condizione  che  non  può 
conseguire se non mediante un’azione» (83) In questo senso lo jus resta sempre progetto di 
soluzione - pratica ma anche teorica - di problemi, tramite il loro inserimento in una data 
visione  unitaria  delle  cose  che  sola  permette  di  interpretarli  e  dar  loro  un  senso,  e 
contemporaneamente costituisce questa soluzione stessa (84). 

Mariages  indo-européens,  suivi-de  quinze  Questions  romaines,  a  cura  di  G  EORGE     D  UMÉZIL  , 
Payot, Parigi 1979. Possiamo ancora ricordare l’intervento di C. WATKINS nella raccolta 
Indoeuropean and Indoeuropeans, a cura di G. CARDONA, H. M. HOENIGSWALD e A. Senn 
(University of Pennsylvania Press,  Filadelfia 1970),  che, a partire dalla concordanza tra 
l’uso del verbo latino sarcire e quello del verbo ittita šark nel senso di «fare restituzione», 
ha messo in luce come vada attribuita alla comunità indoeuropea delle origini la nozione 
di nossalità.
(81) Un’altra traccia dell’ideologia tripartita nel diritto romano spesso ricordata è la triplice 
procedura di affrancamento dello schiavo. 
(82) JEAN HAUDRY, Les Indo-européens, op. cit. [ultima edizione italiana:: Gli indoeuropei, 
Edizioni di Ar, Padova 2001].
(83) DE FRANCISCI, Primordia civitatis, Milano 1959.
(84) Non a caso lo  ius resta un’attributo della prima funzione,  la  funzione sovrana, ed 
all’interno di questa costituisce uno dei due termini di una relazione al cui altro capo sta la 
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Ciò dà conto di un buon numero di questioni, a cominciare dal problema della 
formula «Ita ius esto», in cui «ius» non può essere né diritto soggettivo (perché è il sorgere 
del  dovere  giuridico  che  sottolinea  la  formula),  né  diritto  oggettivo  (perché  la  norma 
astratta  preesiste  logicamente  al  fatto  che  le  dà  attuazione)  (85).  Ha  ragione  a  questo 
proposito  Widar  Cesarini  Sforza quando  scrive  che  lo  jus «è  l’atto  generatore  di  un 
rapporto,  ossia  volizione  proiettante  la  corrispondente  azione  nella  oggettività  della 
condotta altrui. Quindi lo jus può essere concepito sì, quando abbia trovato espressione in 
comandi o divieti, come un dato oggettivo al di fuori dei concreti rapporti giuridici, ma in 
realtà esso è dentro ogni rapporto, perché è l’atto volitivo medesimo, col quale il rapporto 
nasce e sussiste. Così bisogna intendere la formula “ita ius esto”, alla quale non potrebbe 
assolutamente affiancarsi (e infatti la si enuncia solo per ipotesi) quella di “ita fas esto”, 
perché  nel  “fas”,  espressione  di  un  ordinamento  che  resta  oggettivo  e  statico,  manca 
l’elemento umano, attivo e volizionale» (86). 

Ancora, prendono pienamente significato le definizioni dello jus (e non è qui come 
pensa l’Arangio-Ruiz un’improprietà per «giurisprudenza») come «ars boni et aequi» e 
della giurisprudenza come «divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti 
scientia» (87). Queste definizioni, anziché essere dovute a «mancanza di capacità sintetica» 
o  a  scarso  rigore,  mettono  in  piena  luce  il  carattere  dello  jus  come  tecnica  in  atto 
dell’introduzione di un ordine nel  mondo, e della  juris  prudentia come del possesso di 
questa tecnica che permette di «mettere ordine» nelle cose umane e divine. 

Abbiamo così  implicitamente  prospettato  un  diverso  quadro interpretativo  del 
«giusnaturalismo»  romano.  Quando  Gaio e  gli  altri,  parlano  di  jus  gentium in  senso 
atecnico, o «filosofico» come si suol dire, va innanzitutto tenuta presente la tesi del Maschi 
secondo  cui  la  seconda  accezione  dell’espressione  «ius  gentium»  rinvia  nella 
giurisprudenza classica ad un «antico nucleo di istituti giuridici (che) deve rintracciarsi in 
un complesso di figure (taluni modi di acquisto della proprietà, taluni negozi) anteriori al 
sorgere del diritto quiritario, figure accessibili sia a romani che a stranieri» (88). Tale nucleo 
primevo di istituti, preesistente al diritto quiritario e perciò stesso immemorabili («cum 
ipso genere humano proditum»; il  che però può avere anche un altro significato, come 
vedremo), verrebbe denominato «ius gentium» in quanto sua caratteristica saliente che 
opponendolo allo jus quiritium lo accomuna allo jus gentium storico, è l’accessibilità tanto ai 

decisione politica  e  la  magia.  Sia  il  diritto  che  la  magia  sono  così  delle  tecniche che 
permettono di dar forma al mondo (cfr. l’opposizione Juppiter/Dius Fidius, replicata da 
Odino-Wotan/Tyr  o  da  Varuna/Mitra). I1  carattere  pontificale  della  più  antica 
giurisprudenza romana non discende di conseguenza da chissà quale esoterismo o da una 
volontà  di  mantenere  oscure  le  norme  legali  per  favorire  il  regno  dell’arbitrio,  ma 
semplicemente  dalla  detenzione  sacerdotale  della  capacità  di  scrutare  lo  jus e  di 
attualizzarlo nel casi concreti. 
(85) Vedi quanto dice l’ARANGIO-RUIZ, Istituzioni di diritto romano, op. cit. 
(86) Art. cit. 
(87) D., 1  , 1, 10.
(88) CARLO ALBERO MASCHI,  I1  diritto  romano.  La  prospettiva  storica  della  giurisprudenza  
classica, op. cit. 
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cives che ai peregrini. 

Forzando ancora un poco quest’approccio storicizzante, non è illogico ritenere che 
lo jus gentium primevo rappresentasse in qualche modo una sorta di «diritto comune», in 
gran  parte  fondato  sulla  comune  eredità  giuridica  indoeuropea  come  il  vero  diritto 
comune  lo  sarà  su  quella  romano-bizantina  -  comune  alle  gentes  latine  ed  alle  altre 
popolazioni di analoga cultura giuridica, prima ancora che un gruppo di queste  gentes  
fosse  politicamente  riunito  nell’organizzazione  politica  romana.  Proprio  l’esempio  del 
diritto  comune  moderno  mostra  come  non  vi  è  nulla  di  strano  che  raggruppamenti 
politicamente indipendenti l’uno dall’altro condividano lo stesso ordinamento almeno a 
livello  di  cultura  giuridica  e  di  sostrato  normativo  generali.  Sorta  la  civitas  esorto  un 
ordinamento cittadino, «totum ius gentilicium in desuetudinem abisse» (Gai., Inst.,   III  , 17  ), 
l’ordinamento delle singole gentes decade, le precedenti forme negoziali si trasformano in 
negozi rivestiti e qualificati dalle forme proprie del  ius Quiritium;  ma il residuo che ne 
rimase, restò, come dimostra il Maschi (op. cit.), indifferentemente accessibile non solo ai 
membri del nuovo ordinamento cittadino, ma anche agli estranei, ai peregrini, andando a 
costituire  lo  jus gentium nell’accezione  atecnica.  Sono  quindi  istituiti  juris  gentium 
l’alluvione, l’occupatio bellica, la permutatio, la  traditio,  etc. Quando l’Arangio-Ruiz (op. 
cit.) definisce lo jus gentium come l’insieme delle norme «che sono ugualmente osservate 
presso tutti i popoli (meglio si direbbe: presso tutti i popoli che hanno raggiunto un certo 
grado di civiltà)», meglio ancora si direbbe: che presentano un certo tipo di civiltà. 

Ciò, insieme al tentativo che abbiamo compiuto di meglio focalizzare il significato 
di «ius», ben si presta a spiegare il passo citato di Ermogeniano, che lo stesso Maschi (89) 
qualifica di «zibaldone», così come la terza accezione, rara ma attestata (cfr. D., 50, 7, 18) di 
jus gentium come diritto internazionale pubblico. 

Ma  questa  «storicizzazione»  del  concetto  di  jus  gentium non  è  ancora 
sufficientemente esauriente, ed in particolare non spiega il sorgere del  jus naturale, come 
abbiamo  visto,  prima  in  quanto  concetto  intercambiabile,  poi  in  quanto  concetto 
indipendente. Riprendiamo l’inizio delle Istituzioni gaiane. Tutti i popoli che siano retti da 
leggi e costumi usano parte del giure proprio, parte di un giure comune a tutti gli uomini, 
che è quello che la naturalis ratio ha costituito tra tutti gli uomini e che presso tutti i popoli 
viene in modo simile serbato. Dobbiamo presumere che Gaio dica cose sensate; ed è anche 
ragionevole pensare che il suo punto di vista si situi all’interno della prospettiva culturale 
di cui egli fa parte. Tali condizioni sono entrambe soddisfatte se si pone mente all’idea di 
jus che si è potuta ricostruire ed a ciò che concretamente dice l’autore. 

Come «principio di buon funzionamento tramite un’azione che lo instaura», lo jus, 
che si attualizza venendo pronunciato (90) e venendo pronunciato cambia lo stato delle 

(89) Ibidem.
(90) L’esperienza  giuridica  indoeuropea  stessa  pare  nascere  sistematicamente  da  un 
processo mentale che si traduce nella regolare sostituzione di un verbo «dire» ad un verbo 
«fare». La pena suprema dell’esclusione del singolo dalla comunità e dalla sua protezione 
consiste in una «interdizione» (latinam. aqua et igni), cioè in una esclusione effettuata con 
mezzi verbali. Il termine tecnico indoeuropeo rappresentato dal latino «interdicere» e dal 
corrispondente  avestico  «antarə-mrú»,  è  stato  costruito  per  commutazione  dalla  forma 
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cose, è al tempo stesso qualcosa di meno e di più di un ordinamento giuridico. Di meno, 
perché l’ordinamento è successivo allo  jus, ovvero pur essendone manifestazione non è 
una volta per tutte compreso in forma sviluppata e dispiegata nell’idea stessa di  jus, ma 
nasce e si evolve attraverso la pronuncia che fanno dello jus i verba negoziali, i verba della 
lex la juris dictio, la juris prudentia. Di più, perché lo jus non giace interamente nel campo 
della norma, ma contiene in sé un valore epistemologico atto a decifrare il mondo e al 
tempo  stesso  e  di  conseguenza  a  cambiarlo  (la  jurisprudentia è  «divinarum  atque 
humanarum rerum notitia»), innanzitutto nella visione che se ne ha, e che diventa ordinata 
e significativa. Così,  lo  jus non è solo diritto dello  jus,  ma anche conoscenza dello  jus, 
politica dello  jus, tecnica dello  jus. Per  Gaio, abbiamo visto, tutti i popoli che si reggono 
con leggi e costumi, usano oltre al proprio uno  jus che si lega alla qualità umana ed è 
costituito dalla naturalis ratio. Ciò corrisponde semplicemente, a dire, a nostro avviso, che 
tutti i popoli che si danno un’ordinamento - e sono esclusi ovviamente i singoli apatridi, 
nonché i bruti e semidei di  Aristotele, come pure i «popoli» che un ordinamento non si 
diano - usano necessariamente di una tecnica giuridica, capacità di ottenere certi risultati, e 
che questa tecnica si lega necessariamente ad una conoscenza delle esigenze per soddisfare 
le quali l’ordinamento sorge, come pure delle strutture comportamentali biologicamente 
radicate nell’uomo. 

Dice implicitamente qualcosa di simile l’Arangio-Ruiz quando scrive a proposito 
della distinzione tra  ius civile e  jus gentium:  «Così intesa,  l’antitesi  avrebbe importanza 
scarsissima [l’autore  vuole  sottolineare  che  l’antitesi  importante  sarebbe quella  tra  jus  
civile e  jus gentium in senso tecnico], riducendosi ad una mera e sterile constatazione di 
fatto;  se  la  tutela  è  un  istituto  comune,  putacaso,  al  diritto  romano e  all’ateniese,  ciò 
dimostra solo che l’elementare esigenza sociale da cui l’istituto muove era ugualmente 
sentita dall’uno e dall’altro popolo» (op. cit.). In questo senso sono istituiti  juris gentium, 
oltre alla tutela, il  dominium, la famiglia, la schiavitù. Ma per essere veramente comuni a 
tutti  gli  uomini  ed  a  tutti  i  popoli  e  i  diritti,  devono  essere  spogliati  di  tutte  le 
caratteristiche particolari  che presentano nei  singoli  ordinamenti,  ovvero di  tutti  i  loro 
contenuti normativi, venendo cioè ridotti ad una pura esigenza normativa fondamentale, 
cui le varie culture si sforzano di rispondere secondo la propria sensibilità e nel modo più 
efficace in rapporto al  proprio modello sociale ideale. La famiglia,  come  individuazione, 
descrizione,  interpretazione e  tensione verso la risoluzione di un problema, giace ancora nel 
campo dello jus, perché il modo in cui il problema viene percepito e posto è già in certo 
modo il  modo in cui verrà risolto. D’altra parte il  dato obbiettivo che gli esseri umani 
presentano  una  riproduzione  sessuata  e  necessitano  un  lungo  allevamento  per 
raggiungere un certo grado di maturazione è ineludibile, e giustamente la giurisprudenza 
romana  individua  in  ciò  un  elemento  comune  agli  jura di  tutte  le  società  umane.  La 
famiglia romana come istituto giuridico concreto,  normativamente regolato,  resta forse 
juris gentium in questo senso, ma non è affatto comune agli altri ordinamenti - e non è certo 

verbale  °enter-dheH,  «escludere interponendo»,  «escludere fisicamente» (da cui  il  latino 
interficere,  uccidere  direttamente)  nel  termine  °enter-deyk,  «escludere  enunciando  una 
formula». Così judex viene dal verbo °yews-dheH (avestico «yaož-da»), «conferire il °yews», 
«mettere in grado», da cui è Stato formato ŷews-deyk, «mettere in grado tramite la parola», 
e rendere così justus.
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pensabile che qualcuno intendesse dire altrimenti. 

Gaio mostra ad esempio di rendersene benissimo conto quando ripercorre la storia 
del matrimonio, o quando scrive, a proposito della  patria potestas:  «Quod ius proprium 
civium romanorum est: fere enim nulli alii sunt homines qui talem in filios suos habent 
potestatem  qualem  nos  habemus»  (91).  Il  problema  resta,  ma  le  soluzioni  e  le  norme 
variano. La famiglia può essere patriarcale o nucleare, avere tutti gli ipotizzabili assetti 
patrimoniali,  prendere  aspetto  monogamico,  poligamico,  poliandrico,  formarsi  tramite 
fattispecie  legali  o  negoziali  del  più  vario  aspetto  e  contenuto,  presentare  regimi  di 
(in)dissolubilità i più svariati, coincidere con l’intero corpo politico - cfr. la Repubblica di 
Platone o gli ordinamenti tribali fondati sui legami di parentela - o limitarsi al periodo 
della  gravidanza  e  del  primo allevamento  della  prole;  ugualmente  variano  in  essa  le 
posizioni rispettive dei componenti. Intendendo le cose in questo senso hanno ragione i 
giuristi romani per esempio nell’individuare con Aristotele nella schiavitù, ridotta al nudo 
contenuto senza forma di dominio dell’uomo sull’uomo, un istituto juris gentium, pur se la 
servitus come  istituzione  giuridica  concreta  romana  ebbe  un’estensione  spaziale  e 
temporale tutt’altro che indefinita. 

Prende quindi infine significato anche la definizione ulpianea del jus naturale come 
jus  quod  natura  omnia  animalia  docuit:  tolta  la  componente  culturale,  che  è  quella 
specificamente umana e normativa, tolta la componente caratteristica del genere umano 
come  specie,  ciò  che  resta  in  termini  di  «principio  di  buon  funzionamento»,  la 
riproduzione,  l’autoconservazione,  la  nutrizione,  la  percezione,  l’aggressività, 
l’organizzazione  «sociale»  quando  esiste,  compongono  lo  jus  naturale.  Che  resta 
ovviamente un ordine pensato, e quindi creato, esclusivamente dall’uomo, che è l’unico a 
pensare teleonomicamente i fenomeni, e quindi a porre in relazione ad esempio un dato 
comportamento animale con la sopravvivenza di una specie. 

Ed è proprio tramite lo  jus, come dicevamo, che l’uomo arriva a porre ordine, e 
quindi  a  poter  comprendere,  oltre  che  nei  fatti  sociali  nel  mondo  naturale.  Tenendo 
presente, come ci mostra l’antropologia di Gehlen (92), che ciò che di jus l’uomo vede/pone 
nel comportamento animale è programmato in termini genetici e di specie, mentre nel suo 
aspetto esclusivamente umano lo  jus rappresenta un’autoprogrammazione culturale e di 
gruppo, in cui i  fattori di tipo «puramente» biologico entrano essenzialmente in forma 
negativa,  come fattori  insuperabili  ma insufficienti.  In questo senso il giure costituisce 
l’intuizione  specifica  dei  romani  dell’opera  di  autoprogrammazione  che  l’uomo 
dall’ominazione in poi deve svolgere su se stesso per poter vivere, conoscere ed agire, 
autoprogrammazione  comprendente  tra  l’altro  comportamenti  che,  non  naturalmente 
coatti, sono istituiti dal diritto come doverosi.

L’idea di giustizia universale, di obblighi e diritti che iscritti nella natura stessa 
dell’uomo non sono positivi ma al tempo stesso richiedono osservanza, e la richiedono 
negli stessi ambiti (diversamente) regolati dai diritti positivi e contro di questi, finisce così 
per apparire poco congruente con la mentalità giuridica e la. stessa Weltanschauung globale 
romana.

(91) Institutiones  , 1, 55  .
(92) Cfr. Der Mensch, op. cit.
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Mille miglia ancora più lontano ci sembra la vera e propria dottrina dei Diritti 
dell’Uomo.  A  parte  le  differenze  di  antropologia,  basti  qui  ancora  notare  come  la 
contropartita soggettiva del concetto di giure non è il diritto soggettivo in senso moderno, 
che può essere paragonato alla posizione romana di colui che «ha lo  jus» e quindi può 
agere, trasformare la situazione giuridica propria e dell’interlocutore, ma lo status, l’intera 
trama di rapporti, relazioni e posizioni che definiscono l’individuo come persona concreta 
in  rapporto  alla  comunità  e  agli  altri  consociati.  È  infatti  lo  status che  caratterizza  la 
posizione del soggetto di fronte all’ordinamento, lo tutela, ne determina la dignità relativa, 
ne fissa facoltà, prerogative ed obblighi in un sistema organico strutturato dallo  jus.  In 
quest’ottica, considerare l’uomo come individuo, come uomo generico preso al di fuori di 
ogni appartenenza ed ordinamento positivo, significa proprio considerarlo al di fuori di 
ogni  protezione,  tutela,  dignità;  negare l’autonomia del politico e del diritto positivo per 
attribuire «diritti» al  singolo di fronte alla comunità, significa negare i  presupposti  per 
l’esistenza concreta di queste.

Questo che abbiamo esposto ci  sembra essere il  pensiero implicito  ed esplicito 
della romanità sui problemi che qui ci concernono, con la parziale eccezione di Cicerone e 
degli altri autori che furono direttamente e indirettamente influenzati dallo stoicismo e poi 
dallo  «spirito  dei  tempi  nuovi».  Sugli  argomenti  che in  contrario  sono stati  portati,  ci 
sembra più che lecito esercitare la facoltà del dubbio.

PARTE SECONDA
L’eredità biblica

Due concezioni differenti (2, I)

Abbiamo  voluto  insistere  particolarmente  -  ed  estesamente,  in  rapporto  alle 
dimensioni globali del presente lavoro - sulle pretese radici europee antiche dei valori e 
della mentalità espressi nella  Dichiarazione universale dei Diritti, in quanto questo ci ha 
meglio permesso fin d’ora  per negationem di  sottolinearne il  vero carattere e matrice,  e 
secondariamente in quanto proprio su questo punto maggiormente si discosta la nostra 
analisi genealogica da quella che è la communis opinio. 

La  differenza  tra  l’antropologia  politica  -  o  l’antropologia  tout  court -  antico-
europea, «greca», e quella giudeocristiana, è importante, indispensabile da cogliere per 
penetrare in profondità la portata e il significato del discorso sui Diritti, in cui oggi si vede 
in certo modo riassunta tutta la concezione del mondo, tutta la tendenza storica che viene 
abitualmente definita "umanista".

Queste due diverse visioni sono da Balladore Pallieri addirittura fatte assurgere a 
tipi  fondamentali,  alle  due  uniche  visioni  possibili,  le  concezioni  moderne  essendosi 
limitate  a  partire  dalla  seconda  per  poi  riaccogliere  in  essa  elementi  della  prima: 
«Brevemente accennando alla prima, è nota l’importanza della vita politica per l’antico 
mondo ellenico.  La  polis greca  era,  per  adoperare  parole  nostre,  ad  un  tempo Stato  e 
Chiesa. Era la dispensatrice ai cittadini non solo della legge giuridica, ma anche della legge 
morale e religiosa, in sostanza era dispensatrice al cittadino dell’intera vita spirituale di 
questo.  Suo  compito  era  di  condurre  i  cittadini  a  vivere  rettamente,  essa  li  foggiava 
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secondo  le  proprie  convinzioni  morali  e  religiose,  li  faceva  ciò  che  essi  erano, 
inconfondibili con. i cittadini di qualunque altra città. Perciò il concetto, sempre ripetuto 
nella politica greca, che il vivere e naturale dell’uomo è il vivere nella comunità politica; 
fuori di questa,  come preciserà Aristotele, vi è solo il bruto o il semidio. L’uomo non è 
capace di reggersi da sé medesimo, non sa ritrovare in sé stesso, isolatamente considerato, 
né  una  legge  morale,  né,  più  genericamente,  una  legge  di  ragione  che  lo  governi. 
Abbandonato a se stesso non esce dal puro regno animale, non si eleva al di sopra della 
bruta animalità. Vera artefice e creatrice dell’uomo, nel significato spirituale della parola, 
in ciò che l’uomo ha di più proprio e caratteristico, è la polis».

E  continua:  «In  tale  concezione non vi  è  posto  per  un  contrasto  tra  comunità 
politica e individuo. L’uomo è semplice parte o elemento del tutto, ha la posizione che gli 
è assegnata per l’armonia e il buon funzionamento (93) del tutto a cui appartiene, non ha 
tanto coscienza della sua individualità quanto della sua appartenenza al gruppo dal quale 
riceve quanto di meglio possiede. Ergersi contro la città a cui apparteneva era per l’uomo 
pagano  tanto  empio  quanto  per  l’uomo  moderno  ergersi  contro  la  Divinità;  vantare 
pretese verso la città, tanto assurdo quanto per il credente vantare pretese verso Dio. (...) 
Non vi è né l’umanità complessivamente considerata, né il suo immancabile correlativo, 
l’uomo. Vi è solo il cittadino. (...) Certo è che ad un capovolgimento totale si assiste con 
l’avvento del cristianesimo. È da allora e solo da allora che si pongono i problemi che 
ancora oggi dibattiamo. (...) Non vi è dubbio, anche per quanto riguarda la politica, che il 
cristianesimo fu l’avvento maggiormente rivoluzionario di tutta la storia umana. L’uomo 
cristiano non ha più bisogno del gruppo, della comunità politica per ritrovare se stesso e la 
sua qualità umana. Non più la Città terrena, ma Dio trascendente è il suo creatore; è Lui 
che gli imprime fin dalla nascita le proprie leggi nell’animo e lo fornisce di ragione e della 
capacità di distinguere il bene dal male. È uomo per nascita, per la sua qualità di essere 
umano, indipendentemente dalla sua partecipazione all’uno o all’altro gruppo politico. (...) 
L’uomo ha adunque per natura e per nascita la sua legge, la quale, si badi bene, non è la 
sua legge individuale da lui arbitrariamente scelta, ma è una legge universale a cui egli è 
in grado di partecipare con la sua ragione, una legge valida per tutti gli uomini, la quale 
perciò lo accomuna con tutti gli altri uomini, e lo stringe con questi in un’unica grande 
società. Gli uomini, tutti opera di un solo Creatore, tutti sottoposti ad un’unica legge, e 
tutti capaci di intendere e di seguire questa legge, formano la grande famiglia o società 
umana, l’umanità, tenuta insieme da strettissimi vincoli spirituali. (...) Il punto di partenza 
non è ora più la comunità politica, creatrice della vita spirituale dell’individuo, dalla quale 
bisogna prender le mosse per giungere all’individualità e all’umanità del cittadino. Punto 
di partenza è ora l’uomo. Questo diviene il vero protagonista della vita politica. Si può 
giungere allo Stato. Ma lo Stato è da spiegare e da giustificare in termini umani per i 
servizi,  materiali  e  spirituali,  che può rendere all’umanità.  Lo stesso fondamento della 
potestà dello Stato diviene un problema, e parimenti, ove lo si risolva affermativamente, 
diventa un problema quello dei limiti della potestà. II potere dello Stato, abbiamo detto, ha 
bisogno di una giustificazione, quindi si estende fin là dove una giustificazione è possibile; 
l’individuo non è più disposto a riconoscere ciecamente ogni comando che gli provenga 

(93) Per quanto riguarda «l’armonia e il buon funzionamento» rimandiamo all’analisi del 
concetto di jus avanzata nel quadro della discussione del pensiero giuridico romano. 



dall’ente politico; si erge, con la sua innata dignità umana, di fronte e contro quest’ultimo, 
acconsente all’obbedienza in certi casi, la rifiuta in certi altri. Tutto diventa incerto, fuorché 
una cosa sola: che la vita pubblica va spiegata in termini umani ed organizzata al servizio 
dell’uomo» (94).

È  chiaro  come l’ideologia  dei  Diritti  dell’Uomo diventi  pensabile,  diventi  anzi 
forse uno sbocco finale necessario, soltanto a partire da questo rivolgimento, soltanto a 
partire  dall’introduzione  in  Europa  -  dove  comunque  i  valori  e  la  cultura  antica 
conservano una loro vitalità e continuano in certo modo a conoscere una loro storia - di 
qualcosa di radicalmente nuovo e diverso. 

Ce lo conferma icasticamente il  Baldry (op. cit.):  «The Greeks,  of  course,  knew 
nothing of all this. The conception of human fellowship as a practical problem scarcely 
entered their thoughts; still less, any organisational means of solving it. Although modern 
civilisation  owes  them  much,  the  United  Nations  Assembly  and  the  disarmament 
conference are not part of the debt». Non sorprende allora che un  Bernard Henri-Lévy, 
predicando  la  Legge,  i  Diritti  del  singolo  e  la  Resistenza  alla  «barbarie»,  richiami  a 
«l’urgence d’une génealogie qui, attentive à la trace avant qu’à 1’argument, s’attache au 
moins à savoir ce qui, ici, en Occident, a rendu jadis possible 1’émergence de cette figure 
paradoxale  [l’individuo],  et,  après  tout,  unique  dans  1’histoire  des  civilisations.  La 
necessité d’un travail de mémoire qui rende compte, à la fois, de ce dont il faut bien que 
nous persistions à nous souvenir et de ce qu’il faut, aussi, se contraindre à oublier, pour 
continuer, aujourd’hui, à se penser et se vouloir libre dans 1’evidence d’Humanité» (95). 
Ciò che è moralmente imperativo dimenticare è l’eredità pagana, la «Grecia»: «La Grèce de 
Platon, de Périclès et d’Antigone. La Grèce de nos regrets et de toutes les nostalgies. La 
Grèce de la “démocratie” et du “miracle grec”... Mais une Grèce dont je dis pourtant qu’il 
faut conjurer lè prestige. Une démocratie où je pense que n’avait cours aucune des valeurs 
auxquelles je crois devoir tenir. Une origine qu’il faut, difficilement sans doute, au mépris 
de toute raison et de toute logique peut-être, s’efforcer sinon de, refouler du moins de 
démystifier» (96). 

Diritto naturale e monoteismo (2, II)

La  svolta,  la  rivoluzione  da  cui  trae  origine  la  concezione  del  mondo  e 

(94) GIORGIO BALLADORE PALLIERI, Dottrina dello Stato, Cedam, Padova 1964.
(95) B  ERNARD   H  ENRY  -L  ÉVY  , Le testament de Dieu, Grasset, Parigi 1979. 
(96) Ibidem  . I  toni  di  H  ÉNRY  -L  EVY   sono  predicatori,  pamphlettistici  e  volutamente 
provocatori, ma egli non fa in fondo che riattaccarsi à tutta una tradizione che rimonta nei 
secoli: «Maledetto sia l’uomo che fa apprendere a suo figlio la scienza dei Greci » (Talmud, 
Baba Kama, 82-83; Sota, 49); «E’ giunto alle nostre orecchie, il che non possiamo riferire 
senza vergogna, che la tua Confraternita ha l’abitudine di insegnare la Grammatica [cioè la 
lingua  e  la  letteratura  latina  classica].  Abbiamo preso  la  cosa  in  tanto  cattiva  parte  e 
l’abbiamo disapprovata così fortemente, da cambiare ciò che si diceva prima in lamento e 
in tristezza. (...)  Quanto è più esecrabile che una simile cosa sia narrata intorno ad un 
sacerdote, tanto più occorre accertare con prove rigorose e veritiere se sia autentica o no» 
(da una lettera di Gregorio Magno a Desiderio, vescovo di Vienne). 
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l’antropologia politica tutt’ora dominanti e oggi, dopo l’ultimo conflitto mondiale, in via 
di  divenire  planetarie,  ha  l’aspetto  storico,  come  è  già  stato  più  volte  anticipato, 
dell’irruzione del cristianesimo, e l’aspetto teorico del monoteismo giudeocristiano. 

Per  comprendere  più  a  fondo  questo  rapporto  genetico,  diventa  ormai 
indispensabile definire un po’  meglio l’assiologia,  fin qui  data per scontata,  di ciò che 
definiamo ideologia dei Diritti dell’Uomo. 

«L’idéologie des droits de l’homme», scrive Alain de Benoist, «répose sur quatre 
articles de foi: la croyance en l’unité du genre humain et en la signification morale de cette 
unité;  la  croyance  en  1’existence  d’une  “personne  humaine”  indépendente  des 
caractéristiques  concrètes  de  chaque  individu;  la  croyance  en  une  “nature  humaine”, 
donnant matière à un “droit naturel”; enfin, la croyance au primat de  l’individu sur les 
collectivités organiques et historiques que sont les cultures, les peuples et les natlons» (97).

È  dubbio  che  questi  quattro  postulati,  senz’altro  legati  storicamente  e 
teoreticamente l’uno all’altro,  siano ulteriormente riducibili;  certo è però che il  «diritto 
naturale», che da un punto di vista logico sembra occupare l’ultimo posto, costituisce in 
certo qual modo il tema-cornice di questa visione etico-politica. 

Per  diritto  naturale  (98)  s’intende qui,  in  senso  lato,  un  diritto  che  ha  per  suo 
fondamento  immediato  o  mediato  la  natura  delle  cose,  e  che  quindi  proprio  per  tale 
fondamento si distingue dal diritto positivo, positum, la cui fonte di produzione immediata 
è invece empiricamente e storicamente individualizzata: il legislatore, il giurista, il giudice, 
la comunità popolare (99).  Cade cioè al di fuori di questa definizione il diritto naturale 
nell’accezione di comune sentimento giuridico di una data società in un dato momento o 
in quella di «principi generali (impliciti od espliciti) di un ordinamento giuridico positivo, 
che  funzionano  come  postulati  logici  dell’unico  diritto  consistente  e  sistematicamente 
coerente  dello  Stato»  (Dario  Composta,  op.  cit.)  -  per  cui  si  dà  un  «giusnaturalismo 
pluralista» come quello di Eduardo Garcia Maynez, che scrive: «No hay un “Ius naturale”, 
sino  una  pluralidad  de  concepciones  iusnaturalistas  discrepantes  y,  en  ocasiones, 

(97) A  LAIN     DE   B  ENOIST  , «La religion de droits de l’homme», in Eléments, n. 37 del marzo 
1981. In termini grosso modo analoghi si esprime Adriano Bausola, per il quale «I diritti 
dell’uomo implicano tre condizioni basilari:  1) che  sia fondata la loro trascendenza sui 
fatti: tale fondazione è teistica; 2) che si abbia una concezione integrale dell’uomo, con le 
relative  conseguenze  etiche;  3)  che,  come  dato  fondamentale  di  questa  concezione 
integrale, si riconosca nell’uomo una persona» (dalla relazione «I fondamenti filosofici dei 
diritti  dell’uomo»  in  Atti  del  Convegno  "Diritti  dell’uomo  e  società  internazionale",  Vita  e 
Pensiero, Milano 1983).
(98) Cfr. RICHARD TUCK,  Natural Right Theories: Their Origin and Development, Cambridge 
University  Press,  Cambridge  1979;  JOHANNES MESSNER,  Das  Naturrecht,  Monaco  1960; 
H  ANS   K  ELSEN  , «Naturrecht und positive Recht», in Internationale Zeitschrift für Theorie des  
Rechts, 1927; ERIK WOLF,  Das Problem des Naturrechtslehre, Karlsruhe 1959; ma soprattutto 
SERGIO COTTA, voce «Diritto naturale», in Enciclopedia del     diritto  , op. cit. 
(99) Onde  va  considerato  indifferentemente  positivo  tutto  il  diritto  di  produzione 
legislativa, giurisprudenziale, giudiziale, consuetudinaria.
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contradictorias entre sì» (100). 

Due  atteggiamenti  mentali  tipici  fanno  insieme  da  sostrato,  all’idea  di  diritto 
naturale: il  primo, quello che coglie un ordine oggettivo nel mondo e per analogia un 
ordine normativo naturale nei rapporti umani, di cui sarebbero appunto espressione le 
norme del diritto naturale relative ai comportamenti; il secondo, quello che si fonda sulla 
convinzione che l’essenza del diritto sia quella «di obbligare in pari misura e con fondata e 
obbiettiva  ragione tutti  i  consociati  al  di  là  delle  loro  particolari  opinioni,  aspirazioni, 
interessi» (101). In questa seconda prospettiva, all’essenza del diritto appare corrispondere 
pienamente  soltanto un diritto  che  abbia  per  fondamento  la  «natura»,  perché soltanto 
questa  può  sottrarlo  alla  limitatezza,  fallibilità  e  mutevolezza  che  sono  proprie  alle 
creazioni dello spirito umano. Da questi due punti di vista derivano due distinti significati 
del  diritto  naturale,  quello  di  solo  diritto  giusto e  quello  di  solo  vero  diritto,  qualità 
entrambe cui può/deve partecipare il diritto positivo uniformandosi al diritto naturale. 

In  entrambi  i  significati,  unica  resta  la  funzione  del  diritto  naturale:  quella  di 
costituire il decisivo e definitivo criterio di giudizio (della  giustizia e della  giuridicità) del 
diritto positivo. 

Per  ottenere  tale  risultato,  pare  teoricamente  necessario  che  l’idea  di  diritto 
naturale contenga al minimo queste tre componenti:
-  La  distinzione  tra  vigenza  e  validità.  Il  fatto  che  certe  regole  imperative  vengano 
effettivamente  emanate  e  godano di  una  certa  osservanza  accompagnata  dall’opinione 
della loro obbligatorietà non è un elemento sufficiente per la loro giuridicità. L’esistenza di 
fatto degli imperativi deve essere tenuta distinta dalla loro esistenza di diritto, che può 
fondarsi soltanto in relazione ad un ordinamento sovraordinato. 
-  L’identificazione  tra  validità  e  giustizia.  Se  la  validità  fosse  intesa  in  termini  di  legalità 
facendo riferimento esclusivo al diritto positivo (definendola ad esempio come rispetto 
delle  norme di  produzione giuridica),  rimanendo una  questione  interna  a  questo  non 
presenterebbe quella  garanzia  di  oggettività  che  l’essenza  del  diritto  richiederebbe.  Se 
invece la regola valida è quella che viene considerata o accettata come giuridica per le sue 
caratteristiche contenutistiche, se la giuridicità viene a derivare non già dalle disposizioni 
variabili  e  discutibili  di  un  ordinamento  positivo,  bensì  da  una  qualità  intrinseca  del 
diritto stesso, la giustizia, sono validi e richiedono osservanza solo il diritto naturale e il 
diritto positivo conforme ad esso. 
- Una visione oggettiva ed assoluta della giustizia, o se si preferisce, la distinzione tra giustizia e  
giustificazione. Pur ammessa l’identificazione tra validità e giustizia, sta di fatto che ogni 
norma legale è sempre espressa o almeno esprimibile in termini di ragione e quindi è 
suscettibile di giustificazione, ossia di una delucidazione razionale del suo fondamento; se 
così  non  fosse,  la  norma  non  sarebbe  nemmeno  interpretabile  nel  suo  contenuto  ed 
estensione. Di una norma, come di ogni atto umano, si può sempre argomentare in termini 
di eziologia, funzione, motivazioni, cause e ragioni. Pertanto, per evitare che mediante una 
giustificazione ogni  norma possa  essere  resa  «giusta»  occorre  che  la  giustificazione  sia 
distinta  dalla  giustizia.  Perché  il  diritto  naturale  possa  assolvere  alla  sua  funzione 

(100) E  DUARDO   G  ARCIA   M  AYNEZ  , Lògica del raziocinio jurìdico, Città del Messico 1964. 
(101) SERGIO COTTA, art. cit.
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ideologica occorre cioè che la giustizia di cui è espressione sia assoluta e oggettiva. 

Quest’ultima componente merita un’analisi ulteriore. Se non si vogliono vanificare 
in rapporto ai  fini teorico-pratici  che si  vogliono raggiungere i  passi  fin qui  compiuti, 
questa  giustizia  «assoluta  ed oggettiva»  non deve essere  tale  da rivestire  un carattere 
puramente trascendentale o formale, come sarebbe nei casi in cui fosse fatta consistere nel 
principio «bisogna fare il bene» o nel comando «adempi ai tuoi doveri». Infatti, ciò che nel 
diritto positivo appare eventualmente ingiusto, è proprio la concreta statuizione con cui il 
diritto positivo, in rapporto a certi valori, realizza il principio trascendentale della giustizia 
e riempie semanticamente per i consociati i precetti formali. D’altra parte, questa giustizia, 
per  poter  essere  considerata  obbiettiva,  non  può  nemmeno  risolversi  in  un  numero 
indefinito di norme singolari  per ciascun caso concreto e deve conservare un carattere 
«generale». 

Secondariamente,  una  giustizia  che  sia  in  questo  senso  assoluta  ed  oggettiva 
quanto al contenuto - cioè non in senso formale o trascendentale - presuppone l’esistenza di 
un  ordine  ontologico,  sottratto  alla  contingenza  ed  alla  mutevolezza  (ossia  assoluto  e 
trascendente) dei cui rapporti permanenti la giustizia è espressione, e dal quale solo essa 
può trarre  i  caratteri  dell’assolutezza e  dell’oggettività.  Infine,  e  questo è  il  punto che 
marcherà  le  prime  incrinature  storiche  nella  filosofia  giusnaturalista,  quest’ordine 
dev’essere  conoscibile,  significativo  e  per  l’uomo  dev’essere  possibile,  almeno 
asintoticamente, adeguarvisi.

Non  sorprenderà  notare  come  definendo  il  diritto  naturale  siamo  arrivati, 
seguendo un ordine d’esposizione in certo modo rovesciato, alla definizione stessa della 
teologia ebraica. 

La caratteristica saliente del monoteismo biblico,  da cui si  svilupperanno le tre 
«religioni  del  Libro»,  ci  sembra  meno  una  questione  di  numero  degli  dèi  -  sono 
storicamente  esistite  altre  forme  di  enoteismo  -  che  non  un’opzione  metafisica 
irriducibilmente  dualista.  Questo  dualismo  non  è  da  intendere  come  una  dualità 
immanente al mondo, come nel mazdeismo iraniano (102), che oppone un dio buono ad un 
dio cattivo, un dio di luce ad un dio di tenebre. Risulta al contrario, fin dall’inizio, da una 
distinzione radicale  tra Dio e  il  mondo.  Fin dal  racconto della Genesi,  questa teologia 
riposa sulla separazione tra l’essere creato e l’essere increato. L’assoluto non è il mondo, e 
il  mondo  non  è  divino,  non  è  il  «corpo»  di  Dio.  Non  è  né  increato,  né  eterno,  né 
ontologicamente  autosufficiente;  non è  un’emanazione né  una  modalità  della  sostanza 
divina. Non vi è che un Assoluto, e questo assoluto è un Dio personale, increato, senza 
genesi né divenire, di cui sono opera tutte le cose: tutto ciò che non è creatore, è creatura. 
Al di là di un abisso che Lui solo può colmare, Jahvé è l’antitesi del mondo sensibile. Non 
è un aspetto, una dimensione, una somma, una forma o una qualità del mondo (103). 

Essere assolutamente trascendente, immenso, che riempie ogni cosa senza essere 
in nessun luogo, Jahvé contiene in sé stesso l”integralità del mondo. Si trova così affermata 

(102) Cfr. JEAN VARENNE, Zarathustra et la religion mazdéenne, Seuil, Parigi 1966. 
(103) «II  mondo è  totalmente distinto da Dio,  Suo creatore»,  ricorda ancora il  Concilio 
Vaticano primo (terza sessione, cap. I, can. 3-4). 
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di riflesso l’esistenza oggettiva dell’universo e  dell’ordine naturale,  indipendentemente 
dai soggetti che li percepiscono e ne parlano, presupposto della separazione realista ed 
essenzialista tra le parole e le cose in vista dell’affermazione delle cose e dei valori-in-sé 
(104).

Inoltre,  Jahvé  parla  all’uomo,  e  la  sua  parola  è  Torah,  Legge,  al  tempo  stesso 
«comandamento» e «insegnamento». Mentre la lex latina rappresenta un impegno (°leg-s) 
popolare-magistratuale che pronuncia, dichiara e attualizza lo jus di un dato problema in 
un dato momento, la Torah è Parola divina che si rivela definendo in posizione di priorità 
ontologica il bene e il male, il giusto e l’ingiusto, e richiedendo obbedienza di per se stessa, 
per il solo fatto di essere-là (105). «Soumettre le droit à la loi est une façon de penser juive», 
scrive Michel Villey (106). L’uomo, d’altra parte, di fronte a Jahvé non è che una creatura: la 
sua condizione d’essere dipende dunque interamente da colui che l’ha fatto essere. Poiché 
solo Dio ha valore di assoluto, tutto ciò che non è Dio non ha che un valore relativo. Essere 
creato, significa essere non di per sé, ma per un altro-da-sé, mancare perpetuamente a sé 
stessi  nella  propria  incompiutezza.  È  non  bastare  a  se  stessi,  essere  dipendenti  - 
rinchiudere il  proprio  status d’esistenza all’interno di  questa dipendenza.  La creazione 
pone e circoscrive così al tempo stesso l’autonomia dell’uomo in quanto tale. 

Jahvé, e poi il Dio cristiano, non è dunque né il compimento né la sopravvivenza 
né l’omologo delle divinità pagane.  Lo stesso termine di «dio», creato dal paganesimo 
europeo, non gli conviene che in modo imperfetto: sono i Settanta che per farsi capire dai 
Greci e dagli Ebrei ellenizzati hanno tradotto YHWH, il tetragramma sinaitico, «colui che è 
là  e  per  il  quale  tutto  è» (107)  con il  termine θεός/deus,  che  fino a  quel  momento non 
designava che gli dèi pagani. Il messaggio biblico è anzi un messaggio di  secolarizzazione 
radicale,  nel  senso di demitizzazione e di desacralizzazione (108).  «Loin de succeder au 
“numen”  antique,  d’en  figurer  la  verité  ou  d’étre  dans  son  droit-fil,  le  Dieu  hébreu 
n’apparait qu’en tournant resolument le dos à la superstition. Le monotheisme n’est pas 
un theisme qui viendrait à sa place, dans la longue succesion des dévotions éternelles, 
mais  l”historique  révolution  qui  rompt  d’un  coup  avec  tout  le  stock  de  piétés,  de 
croyances et des fétiches qui s’attachent d’habitude à la notion de religion. Pour un juif ou 
un chrétien, la- réligion est bel et bien, et au sens profond cette fois, le nom d’un lien brisé. 
Revenir à la Loi, c’est rompre au contraire avec ces retours frauduleux et la contrebande 

(104) M  ICHEL   F  OUCAULT  , Les mots et les choses, Gallimard, Parigi 1966.
(105) «Les  énoncés  de  la  Torah  impliquent  un  énonciateur  qui  échappe  à  la  prise  de 
l’homme et cet état de chose lui interdit d’envisager un écart possible entre I’énoncé et 
I’énonciation de la Torah. Les énoncés de la  véritable loi,  lex ou  nomos, sont en revanche 
toujours référable aux conditions effectives de leur énonciation. Ce concept de la loi résulte 
d’une autre théologie: la théologie indo-européenne » (LOUIS TRISTANI,  Le stade da respir, 
Minuit, Parigi 1978). Vedi anche C. H. D  ODD  , «Natural Law in the Bible », art. cit.. 
(106) MICHEL VILLEY, «Le positivisme juridique moderne et le christianisme», art. cit. 
(107) A proposito del problema onomastico, abbiamo fatto riferimento a J  OHN   C  OURTNEY   
M  URRAY  , I1 problema di Dio, Morcelliana, Brescia 1970 [versione originale Web].
(108) Vedi a questo proposito GEORGES COTTIER, «Bilan chrétien de la sécularisation», in 
Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno, op. cit.
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d’obscurantisme,  d’irrationalisme  et  de  surnaturel  dont  le  judéo-christianisme est,  par 
définition, l”adversaire invétéré» (Bernard Henry-Lévy, op. cit.).

Questa  secolarizzazione  si  esprime  innanzitutto  in  campo  politico-giuridico.  Il 
monoteismo  è  veramente  -  ed  è  stato  storicamente  per  il  popolo  ebraico,  nato  dalla 
separazione e dal rifiuto di una civiltà circostante operati nel diciottesimo secolo prima 
della nostra éra presso Ur da un gruppo di tribù nomadi che la tradizione pone sotto la 
guida di Abramo - l’ewige Nein verso ogni forma di sacralizzazione delle identità collettive, 
di volontà di destino storico, e di autonomia del politico. Israele è così in certo modo l’anti-
popolo - come Gerusalemme è l’anti-città, e il tempio di Gerusalemme l’anti-tempio (109). 
Non è il  divino l’espressione della comunità popolare, bensì viceversa. Scrive  Alain de 
Benoist: «A dater de l’exode, Israël forme un peuple separé;  élu. Moïse, en invoquant la 
puissance de Jahvé,  fonde à la  fois  la  religion et  la  “nationalité” des Hébreux,  dont il 
associe les tribus dans le culte d’une méme divinité. Par 1’Alliance, Jahvé ne se contente 
pas d’‘élire” son peuple: il le constitue en peuple. Cela revient à dire qu’Israël n’existe en 
tant que peuple que pour autant qu’il reconnaît Jahvé pour son Dieu» (110).

Nella  prospettiva  istituita  dalla  Bibbia,  la  politica  deve  essere  eternamente 
ricondotta alla morale, la sovranità alla legge. Riconoscere un carattere fondatore, creatore, 
divino  ai  poteri  umani  è,  propriamente  parlando,  il  crimine  supremo  di  idolatria.  La 
monarchia, per la sua intrinseca tendenza a sfuggire alla nomocrazia, è considerata con 
sospetto: in  Deut., 17, 14-15, leggiamo: «Se tu dici: voglio porre al di sopra di me un re, 
come tutte le nazioni d’intorno, è un re scelto da Jahvé che tu dovrai porre sopra di te»; e 
ancora dice Jahvé, in Sam. II, 1, 8, 7, a Samuele che gli riferisce la volontà popolare, «È me 
che hanno respinto, non volendo più che io regni su di loro». I re d’Israele comunque non 
sono né dei fondatori, né dei conquistatori, né dei legislatori, bensì sono coloro che devono 
governare  secondo  la  Torah,  cui  restano  integralmente  sottomessi  e  che  devono 
incessantemente  studiare  e  fare  applicare.  Tutti  i  re,  com’è  facile  notare,  saranno 
comunque portati, con l’eccezione di Giuseppe, a trasgredire la Legge; e dopo l’esilio e la 
ricostruzione del Tempio, l’istituzione monarchica venne abbandonata. Sono i  giudici  e i 
sacerdoti l’ideale della Bibbia, non i re. Tutti i profeti si scagliano contro i potenti, per la 
tentazione all’orgoglio che la potenza porta con sé; si tratta sempre di impedire al potere 
politico,  con  l’incessante  riaffermazione  di  una  nomocrazia  divina,  di  dichiararsi 
«onnipotente» e di «rivaleggiare con Jahvé». 

Pur presentando un contenuto normativo e un’antropologia effettivi, affermativi - 
se  essa  fosse  puramente  formale,  come abbiamo visto,  sarebbe indifferente  rispetto  al 
diritto -, la Legge assume quindi un carattere essenzialmente negativo, tutto finalizzato al 
rifiuto  ed all’espulsione  dell’idolatria.  Mentre  ne  sostiene  l’astrattezza,  Bernard  Henri-
Lévy (op.  cit.)  afferma «Elle n’est  pas exactément vide,  invoulante et  impotente:  on  la 
dirait plutôt pléine, abondante d’un seul et unique vouloir, qui ordonne de sanctionnér; de 

(109) J  ACQUES   E  LLUL  ,  Sans  feu ni  lieu.  Signification  biblique  de  la  grande ville,  Gallimard, 
Parigi 1976. 
(110) A  LAIN     DE   B  ENOIST  , Comment peut-on être païen?, Albin Michel, Parigi 1981. Sui legami 
ideali tra Jahvé, la Torah, Eretz-Israele e il popolo di Israele, ALEXANDRE SAFRAN,  Israël  
dans le temps et dans l’éspace, Payot, Parigi 1980.
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relativiser justement, tous les contenus des lois et les prétentions des hommes à absolutiser 
leur singulier vouloir. Elle est formelle dans ce sens très précis qu’elle commande sans 
ordonner, témoigne sans s’incarner et nombre sans chiffrer: mais elle n’en a pas moins une 
fonction  qui  est  de  me  placer  en  écart,  en  désaccord,  en  discontinguïté,  en  dissidence 
perpétuelle par rapport à un mond qui pâlit face à sa sainteté. Que dit-elle alors? Que 
prescrit-elle? I’éternité, simplement, d’un formidable Non à ce regime d’Histoire». 

Questa visione disegna già tutti i tratti sufficienti e necessari ad una dottrina del 
diritto naturale in senso proprio. Esiste un ordine ontologico sottratto alla contingenza ed 
alla mutevolezza. Quest’ordine è significativo perché incarnato in un principio personale, 
Jahvé,  e  nel  suo  disegno;  è  conoscibile  e  richiede  adeguazione  da  parte  dell’uomo in 
quanto  esso  gli  si  manifesta  spontaneamente  come Torah,  insegnamento  e  legge.  Tale 
ordine manifesta dunque una giustizia che partecipa del suo carattere oggettivo e assoluto; 
e  siccome  tutto  ciò  che  è,  esiste  mediante  ed  a  partire  da  questo  principio-ordine 
trascendente, esisterà come diritto solo quello che trova il suo fondamento ontologico e 
contenutistico in questa giustizia. Ogni altra norma che non si fondi su di questa non sarà 
quindi valida, non costituirà diritto bensì mero fatto, e fatto colpevole perché contrario alla 
Torah e responsabile di idolatria nel porsi da se stesso come assoluto. 

Il giudeocristianesimo e i diritti dell’uomo (2, III)

Ma oltre al fatto principale di costituire il presupposto di ogni futura concezione 
giusnaturalista, l’eredità biblica contiene in nuce anche altri elementi di quella che sarà la 
dottrina dei Diritti. 

L’eteronomia radicale in cui l’uomo è posto di fronte a Dio e alla sua Legge si 
rovescia infatti necessariamente nell’affermazione dell’autonomia ontologica ed etica del 
singolo di fronte alla comunità ed all’autorità politica: l’idea di individuo è fondata nel 
momento in cui ognuno dipende integralmente e solamente da Dio, ed ognuno è perciò 
già di per sé l’immagine riflessa di Dio (111). Sta scritto nel Levitico (25, 55) «È di me che i 
figli di Israele sono schiavi; sono i miei schiavi»; e il  Talmud aggiunge: «Ciò significa che 
non sono schiavi di altri  schiavi» (Baba Kama, 116b).  L’uomo della Bibbia è tanto più 
giustificato nel suo rifiuto di riconoscere come pienamente sovrana un’autorità umana in 
quanto  deve  prioritariamente  un’obbedienza  totale  al  Trascendente,  al  Tutt’altro,  alla 
figura senza figura dell’Assoluto. È un luogo comune moderno il pensare la ribellione ad 
una norma a partire dall’affermazione di una libertà. Una libertà, se è tale, può ancora 
scegliere invece proprio nel senso di quella norma. In realtà ci si può ribellare ad una 
norma solo in nome di un’altra norma. Ora, la Legge è una norma che costitutivamente 
trascende tutte le altre. In Voi sarete come dèi (Ubaldini, Roma 1970) Erich Fromm osserva: 

(111) È questo il senso generale del saggio di H  ENRY  -L  ÉVY   più volte citato, Le testament de  
Dieu, in cui l’autore ateo, ritrova nel monoteismo, nell’eliminazione del «sacro» ad opera 
del «santo», il solo possibile fondamento della «resistenza» alla «barbarie». Atteggiamenti 
di questo tipo non sono certo nuovi, ed emergono più o meno esplicitamente nel discorso 
di alcuni autori della Scuola di Francoforte come M  AX   H  ORKEIMER  ; o in E  RNST   B  LOCH  ; o in 
E  RICH   F  ROMM  . 
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«L’obbedienza a Dio è anche la negazione della sottomissione agli uomini». Nell’Antico 
Testamento tuttavia - se pure vi si trova affermata la figura del giusto -, questo tema viene 
sviluppato ancora nei  termini  indistinti  e  collettivi  di  Israele.  L’idea verrà portata alle 
ultime conseguenze soltanto  dal  cristianesimo,  in  cui  l’Elezione  diventa  individuale,  e 
completano  il  proprio  cammino  di  individualizzazione  i  concetti  di  responsabilità,  di 
redenzione,  di  salvezza,  eccetera,  ponendo,  come  abbiamo  visto  nel  lungo  passo  di 
Balladore Pallieri citato, l’individuo umano al centro del problema politico. 

Il fatto che il primato dell’individuo venga affermato sulle collettività organiche a 
partire  dal  suo  rapporto  diretto  di  dipendenza  dal  trascendente;  porta  poi  con  sé 
l’ulteriore  conseguenza  che  ogni  individuo,  a  prescindere  dalla  sua  concretezza  e 
immersione in una trama di rapporti umani, ereditari, giuridici, sociali, si vede dotato di 
una personalità a priori, definita in partenza dall’esistenza necessaria, e comune a tutti, del 
suo rapporto quasi-giuridico con Dio. L’individuo è già così una persona prima ancora di 
avere un nome, di essere un individuo determinato; egli è infatti il riflesso di Colui che non 
ha bisogno di un nome, come abbiamo visto, perché è sufficiente a sé stesso per «essere-
là». 

Abbiamo fin qui rintracciato nella eredità biblica tre dei quattro articoli di fede su 
cui una definizione riportata faceva riposare l’ideologia dei Diritti dell’Uomo: la credenza 
in un diritto iscritto nella natura delle cose, la credenza nel primato dell’individuo e la 
credenza  in  una  «personalità»  del  singolo,  indipendente  dal  suo  determinarsi 
concretamente, e comune nel proprio fondamento. Il quarto, l’universalismo, «la croyance 
en l”unité du genre humain et en la signification morale de cette unité», per usare le parole 
di  Alain de Benoist, costituisce propriamente un’eredità specifica cristiana, nutrita dalla 
specificità religiosa del cristianesimo e dal cosmopolitismo della decadenza romana e della 
Stoa.  L’importanza dell’opzione monoteista biblica non può ciononostante neanche qui 
essere sottovalutata.

Questa credenza consiste nel dare implicitamente per dimostrato non soltanto che 
ogni uomo, preso singolarmente, è membro di una unica specie animale con sue peculiari 
caratteristiche, ma anche che questo fatto comporta delle implicazioni morali necessarie. 
Prima di tutte, che questa unità fondi in un certo senso un’equivalenza. L’umanità sarebbe 
sufficientemente  «omogenea»  perché  ogni  individuo  possa  esservi  considerato  come 
essenzialmente equivalente ad ogni altro, così che le differenze in termini di caratteristiche e 
di  appartenenze personali dovrebbero tenersi per superficiali, secondarie, transitorie: cioè 
per «accidenti».

In  quanto  «evidenza»,  quest’idea  è  relativamente  nuova:  come segnala  Michel 
Foucault in Les mots et les choses (op. cit.) «l’Homme est une invention dont l’archéologie de 
notre  pensée  montre  aisément  la  date  récente».  Ma  quanto  alla  sua  affermazione 
primordiale,  se  essa  diventa  centrale  nella  predicazione  cristiana,  non  è  assente 
implicitamente nemmeno nell’ebraismo. 

«L’idée de l’homme est biblique», scrive Blandine Barret-Kriegel (112). La Bibbia è 
in  effetti  la  prima a  mettere in  scena,  nella  Genesi,  all’origine dei  tempi,  un uomo (o 

(112) B  LAN  D  INE     B  ARRET  -K  RIEGEL  , L'Etat et les ésclaves, Calmann-Lévy, Parigi 1979.
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un’umanità: ‘adham) unico, creato da un Dio anch’esso unico. Il mito adamitico è già un 
archetipo dell’unità della razza umana,  archetipo che possiede un valore tanto morale 
quanto storico: benché una certa teologia cristiana abbia tentato talvolta di riconciliare la 
dottrina «puntuale» del peccato originale con un moderato poligenismo, è chiaro  che la 
narrazione vuole suggerire uno stretto monogenismo: una sola origine ontologica,  una 
sola  origine  genetica.  Tale  monogenismo non  soltanto  sottintende  l’universalismo,  ma 
verrà letto addirittura in termini esplicitamente egualitari. «L’Hébreu, en réflechissant aux 
premiers instants de l’humanité», sottolineano Josy Eisenberg e Armand Becassis (A Bible  
ouverte,  Albin Michel,  Parigi  1978),  «pose  spontanément  à  l’origine  de  celle-ci  un seul 
ancêtre. Pourquoi? Parce que sur le plan des valeurs spirituelles qui le hantent, il veut 
souligner avec force l’égalité des hommes et il la fait remonter à l’unité d’origine. (...) Unité 
de l’homme, mais aussi du genre humain. Nos rabbins disent: Voilà pourquoi Dieu a créé 
l’humanité a partir  d’un homme unique,  c’est  pour que personne ne puisse dire:  mon 
ancêtre a précédé le tien. (...) Tous les hommes sont égaux en tant que créés par un même 
Dieu et un Dieu unique ». Del resto, «si Dieu a crée un homme unique, c’est pour que l”on 
ne puisse pas penser qu’il y aurait plusieurs dieux. L’unité de l”humanité témoigne donc 
de l”unicité de Dieux». Il monogenismo è ribadito nella figura di Noè. L’etnologia biblica 
fa infatti di tutti i popoli della Terra i discendenti di Noè e della Terra il campo d’azione di 
questa grande famiglia. 

Non  ha  inversamente  da  essere  sottolineato  l’acuto  particolarismo  che  colora 
contemporaneamente il pensiero ebraico, e che dà vita alla difesa strettissima della propria 
esclusività  -  non  necessariamente  territoriale,  politica,  linguistica,  culturale,  ma  certo 
religiosa, in quanto è questo che come abbiamo visto costituisce il popolo ebraico - ed alla 
divisione dell’umanità in Israele e i  goym, il bestiame (cfr. André Choraqui,  Qui est goy?, 
Albin Michel, Parigi 1981).

Questa  tensione  tra  l’elemento  universalista  e  l’elemento  particolarista  del 
pensiero biblico, consiste nella stessa conciliazione tra il rifiuto del proselitismo che, come 
sottolinea Henri-Lévy (op. cit.), ha caratterizzato il giudaismo per la maggior parte della 
sua storia - con qualche eccezione -, e l’attesa messianica, che implica l’unificazione finale 
del mondo, e la fine della storia universale e la salvezza di tutti i giusti: «Tutte le famiglie 
della terra saranno benedette in te» (Genesi  , 12  , 3) e «In quel giorno, dieci uomini di tutte le 
lingue si attaccheranno alla veste di ogni ebreo» (Zaccaria  , 8  , 23). 

«L’essence du particolarisme juif est d’être un universalisme» ha scritto Blandine 
Barret-Kriegel (113). L’idea di  elezione non è poi necessariamente contraddittoria con una 
certa forma di universalismo, che va al di là di quello implicito nel monoteismo stesso. 
Questa elezione è innanzitutto un dato morale. Come tale, essa connota un particolarismo 
destinato un giorno ad autoabolirsi, un particolarismo che rappresenta la prefigurazione 
esemplare e la condizione stessa dell’universalità. E tramite la Legge che ha confidato al 
suo popolo, che Jahvé intende determinare la sorte di tutta l’umanità. Poco importa, dice 
la  Bibbia (Ezec.,  13,  3),  che  i  popoli  «ascoltino»  o  «si  astengano»,  perché  basta  che 
«sappiano che c’è un profeta in mezzo a loro». Gli ebrei formano un popolo di preti (Esodo  ,   

(113) In  un  articolo  pubblicato  da  Le  Matin il  10  Settembre  1980,  citato  in  A  LAIN     DE   
B  ENOIST  , Comment peut-on être païen?, op. cit. 
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19, 6), di cui l’insieme dell’umanità costituisce il laicato; l’elezione in un certo senso è il 
segno della chiamata che Dio rivolge agli uomini. 

Quest’impostazione  si  rafforza  soprattutto  nel  secondo  Isaia,  dove  si  vede 
definitivamente sancita l’unicità di Dio: «È troppo poco che tu sia per me un servitore, per 
riscuotere i tributi di Giacobbe e riunire i sopravvissuti di Israele. Io faccio di te la luce 
delle nazioni perché la mia salvezza raggiunga l’estremità della terra» (Isaia  , 49  , 6). Tutti i 
giusti ormai avranno parte al mondo futuro: «Di Sion si dirà: ogni uomo vi è nato» (Salmo, 
87, 5); «La montagna del tempio di Jahvé sarà posta al di sopra delle montagne, si eleverà 
sulle colline. Allora popoli affluiranno verso di essa, allora verranno nazioni numerose che 
diranno: Venite, saliamo alla montagna di Jahvé, al tempio del Dio di Giacobbe, che egli ci 
insegni le sue vie e che noi seguiamo i suoi sentieri. Poiché da Sion viene la Legge e da 
Gerusalemme la parola di Jahvé» (Michea  , 4  , 1-2). 

Si coglie così agevolmente tutta la differenza che fa nel cristianesimo l’idea che il 
Messia sia già venuto. Le nazioni non devono più formare che un’unica umanità nel Cristo 
e la Chiesa di Cristo deve divenire la Chiesa universale (114). 

IV

I diritti dell’uomo nella Bibbia

L’aver rintracciato nel monoteismo giudeocristiano tutte le radici e i presupposti, a 
livello beninteso di valori e di mentalità, della dottrina dei Diritti dell’Uomo, non significa 
però niente di più che aver ritrovato il filo di un’idea, di una mentalità, di una tendenza 
storica. Nel pensiero umano, un’idea nasce come intuizione, come sentimento-del-mondo, 
per definirsi successivamente in forme teoriche diverse, e prendere infine coscienza di sé 
come tale (115). Una tendenza storica non può venire riconosciuta che a posteriori, quando 
ha potuto creare un linguaggio in cui esprimersi e quando ha cominciato a dispiegare in 
esso tutti  i  suoi  significati.  La dottrina dei  Diritti,  secondo la  nostra  ipotesi  di  lavoro, 
appartiene ad una fase ancora più tarda, quella in cui la tendenza si riconosce e si esprime 
come teoria sintetica, come autoformulazione razionale e finale. 

Lo sviluppo storico e logico che porta alle enunciazioni moderne dei Diritti è così 

(114) Ciò porterà come è noto alla prodigiosa espansione delle categorie monoteiste per 
tutto il Mediterraneo e l’Europa. Non si sottolineerà mai abbastanza la novità dei concetti 
che questa espansione porta con sé. «Qu’est-ce que un “individu” pour un Athénien de la 
haute  époque?  A-t-il  une  “conscience”  par  example,  au  sens  que  nous  donnons 
aujourd’hui  a  ce  mot?  La  suneidesis des  philosophes  que  les  Latins,  effectivement, 
traduisent par “conscientia”, n’est attesté en ce sens qu’autour de l’ère chrétienne, chez 
Diodore, Halicarnasse, dans les Septante ou dans le Nouveau Testament - tard, très tard 
donc,  après  que  le  Dieu  d’Abraham  et  de  Jésus  eut  commencé  à  gagner  la  romanité 
expirante. (...) Que pourrait bien être un éthique, d’ailleurs, pour un Hellène de l‘époque 
euripidienne? II  n’y a pas un mot,  un concept,  chez Démosthène ou chez Platon, chez 
Eschyle  ou  chez  Isocrate,  pour  dire  la  “culpabilité”  par  example,  l’“obligation”,  la 
“responsabilité”» (B  ERNARD   H  ENRI  -L  ÉVY  , op. cit.). Quello che sembra sfuggire all’autore è 
che possono esservi etiche diversamente fondate. 
(115) Vedi G  IORGIO   L  OCCHI  , «Mito e comunità», in l’Uomo libero   n. 6   dell’aprile 1981. 
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ancora lungo. In mezzo sta ancora un processo necessario di progressiva secolarizzazione, - 
intesa questa volta nel senso diverso di deteologalizzazione, di deconfessionalizzazione ed 
anche di razionalizzazione e di ideologizzazione (116).  La fede e il  mito devono ancora 
trasformarsi  in  teologia,  questa  in  filosofia  e  poi  in  ideologia  ed  infine  in  «scienza» 
dell’idea originaria. 

Così, se è lecito far  predire alle fonti gli impliciti svolgimenti futuri, è molto più 
difficile farglieli dire. È quanto riconosce Bruno Maggioni nella sua relazione al convegno 
su  «Diritti  dell’uomo  e  società  internazionale»  organizzato  nel  1982  a  Bolzano 
dall’Università Cattolica del Sacro Cuore: « Il tema dei diritti dell’uomo è più adatto al 
teologo e  al  filosofo che al  biblista.  (...)  Nel discorso biblico manca un vero e  proprio 
vocabolario dei diritti dell’uomo» (117). L’attenuazione che successivamente viene fatta di 
questa affermazione iniziale non appare decisiva. Non è soltanto questione dell’assenza 
nella Bibbia del concetto di mishpat ‘isch - a parte la dubbiosità dell’operazione consistente 
nel  tradurre  mishpat  con  «diritto  soggettivo»  nel  senso  modernissimo  del  termine. 
Troviamo invece il  mishpat della  vedova,  dell’orfano,  del  forestiero («perché anche voi 
foste schiavi in terra d’Egitto»), del povero («So che il Signore difende la causa dei miseri, 
il diritto dei poveri», Salmi  , 140  ). Troviamo le prescrizioni del Decalogo (Esodo,   20  , 1, 22) e 
del Codice della santità (Levitico, 17-26). E non potrebbe essere diversamente, visto che il 
pensiero giuridico ebraico non conosce la creazione di istituti e fattispecie astratti, che ci 
proviene dal diritto romano e dalla filosofia greca. 

La giustizia biblica ha infatti forma casistica e natura esclusivamente oggettiva, è 
fondata come abbiamo visto da un unico comandamento che impone il riconoscimento e la 
fedeltà a Dio. Tutte le prescrizioni, dall’inconoclastia alle norme riguardanti le relazioni 
umane, sono leggibili come divieti di atti idolatrici, e al più come esortazione alla devekhut, 
«conformità all’intenzione divina» che si manifesta nella situazione in cui ci si trova (118). Il 
fatto che la maggiorparte di esse riguardino i rapporti tra gli uomini significa soltanto che 
è proprio in questa sede che tende a manifestarsi l’infedeltà a Dio ed a quella giustizia che 
con Lui si identifica. L’intervento punitivo di Jahvé non è teso a reintegrare l’uomo nel suo 
diritto  violato  -  Dio  avrebbe  potuto  far  sì  che  tale  violazione  non  avvenisse  -  ma  a 
riaffermare la giustizia offesa tramite l’espiazione del colpevole. In particolare Dio punisce 
il potente, l’orgoglioso, il sapiente profano, perché ponendosi al di sopra del misero, del 
piccolo, ha osato implicitamente porsi al di sopra della propria mera natura di immagine 

(116) Vedi LUIGI LOMBARDI VALLAURI, «L’orizzonte problematico», in Cristianesimo, 
secolarizzazione e diritto moderno, op. cit.
(117) Vedi B. MAGGIONI, «Il fondamento dei diritti dell’uomo nella rivelazione», in Atti  
del convegno «Diritti dell’uomo e società internazionale», op. cit.
(118) In questo senso sono probabilmente da leggersi anche i comandamenti come «non 
uccidere»  o  «non  desiderare  la  cosa  o  la  donna  d’altri»  o  «non  commettere  falsa 
testimonianza». È da notare che imperativi analoghi, nel senso che rispondono ad esigenze 
sociali  simili,  vengono  in  altro  ambito  culturale  percepiti  come  dotati  di  diversa 
provenienza e giustificazione teorica. Nella prospettiva biblica la giustificazione ultima ci 
sembra essere sempre quella del  divieto di mangiare i  frutti  dell’albero del bene e del 
male, di commettere idolatria o di sostituire se stessi a Dio. 
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di Jahvé, si è fatto grande di se stesso. La stessa idea di redenzione diventerà impegno 
umano per l’eguaglianza solo con la secolarizzazione dell’esempio modello di Redenzione 
divina che proviene da Cristo. 

Scrive  Jacques  Ellul,  nel  contributo  intitolato  «Recherches  sur  le  droit  et 
l’Evangile» a Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno (op. cit.): «Jamais bibliquement 
n’est question d’avoir des droits. Ni des droits devant Dieu, que l’on puisse faire valoir. Ni 
des droits en face des autres hommes. Et surtout il ne faut pas ici invoquer des raisons 
historiques: les Juifs connaissaient a partire du Vème siècle les Grecs et leur idée d’avoir 
des droits, et la première génération chrétienne connaissait bien le droit romain. (...) Tout 
le message biblique, Ancien et Nouveau Testament est un message de la grâce que Dieu 
fait. Dieu accorde son élection a un peuple qui ne la “méritait” pas, qui n’avait aucun droit 
à devenir le peuple élu. Dieu passe son Alliance avec des hommes qui n’ont aucun droit 
légitime: il choisit Jacob, le menteur, le rusé, le trompeur. Il choisit Noè, qui deviendra 
célèbre par son ivrognerie. (...) II nous faut dès le début bien comprendre la contradiction 
radicale, essentielle, irréductible entre la gràce et le droit. La gràce est précisément gratuite, 
c’est à dire qu’elle s’adresse forcément à quelqu’un qui n’a pas de droits à fàire valoir. Et 
cette  gràce,  parfaitement  libre,  ne  donne pas  naissance à  une situation juridique dans 
laquelle 1’homme gracié pourrait revendiquer. (...) Nous voyons aussi à quel point Dieu 
reste libre à l’égard des lois qu’il a donné lui-même. En principe, c’est par example en 
Israël l’aîné qui succéde, selon la loi juive, et nous voyons sans cesse Dieu qui, au lieu 
d’obéir à cette loi, choisit pour la transmission de la promesse un autre que l’aîné, Jacob 
contre Esaü par example. (...) La motivation du texte est claire. Là encore, c’est une affaire 
de grâce. Dès lors, comment se prévaloir de droits devant Dieu, si mêmes certains lois 
inspirées par Dieu sont par lui déclarées injustes (Ezechiele, 20, 25). Nous n’avons jamais 
des droits acquis à apposer à libre décision de Dieu. Abraham a reçu de Dieu un fils, selon 
la promesse. Tout est en ordre. Il a un droit de puissance paternelle bien acquis, puisque 
fonde sur la décision même de Dieu. Et voici que tout est remis en question par Dieu 
lorsque celui-ci demande à Abraham le sacrifice de son fils. Et Abraham devient le Père 
des Croyants et le Modèle de la Foi précisément parce qu’il ne discute pas à partir de son 
droit. Il faut bien comprendre qu’une économie de la gràce ne peut comporter aucun droit. 
(...) Si nous prétendons avoir des droits, alors nous situons nous-même hors de la grâce. II 
suffit de penser à ces contradictions claires dans les paraboles: celle dite du Fils prodigue: 
celui qui revient ayant tout gaspillé, reconnait devant son père qu’il n’a plus aucun droit, 
et fait appel à la grâce. La fils aîné revendique son droit et le Père gentiment lui dit: Tu as 
donc tout ce qu’il te faut!». 

E continua: «Mais je conçois l’objection qui peut aussitôt paraître: tout ce qui vient 
d’étre dit a peut-être une valeur pour les relations entre Dieu et l’homme, mais on ne peut 
tirer aucune conséquence pour les relations entre les hommes. Or ceci est visé exactement 
par Jésus dans la parabole dite «du serviteur impitoyable». Le Maître a fait remise de dette 
à son intendant qui lui devait beaucoup, mais celui-ci rencontrant un de ses débiteurs se 
jette sur lui pour se faire payer. Alors, le Maître condamne l’intendant qui n’a pas su faire 
pour  ses  compagnons  la  même chose  qui  avait  été  faire  à  son  profit.  Autrement  dit: 
puisque Dieu nous remet notre dette (qui est immense) nous avons à faire la même chose 
(pour des .dettes bien moindres) envers ceux qui nous entourent». Fare altrimenti sarebbe 
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«fare  giustizia»  nei  due  sensi  del  termine,  ciò  che  è  proprio  solo  di  Dio.  E  solo  la 
secolarizzazione, che riporta la realizzazione della giustizia divina sulla terra ad opera 
dell’uomo, muterà questa impostazione. 

Le argomentazioni di  Ellul,  pur se riferite ad un altro ordine di considerazioni 
nella loro sede originale, confermano l’assenza del concetto dei Diritti nella visione biblica 
come qualcosa che si possa rivendicare. Lo stesso concetto del «diritto di Dio» o dei «diritti 
di Dio» che in senso più o meno metaforico è stato da più parti avanzato, non ultima la 
citata relazione Maggioni, è di per sé molto discutibile. Un diritto soggettivo non può che 
essere riconosciuto e sancito da un ordinamento, da un diritto oggettivo superiore che lo 
definisce  e  lo  delimita.  La  volontà  di  Dio,  o  meglio  Dio  stesso,  s’identificano  invece 
pienamente con la giustizia divina; del resto Dio non è posto come governante, legislatore 
e semplicemente soggetto di diritto da una norma, è al contrario la legge che trae la sua 
obbligatorietà dalla provenienza divina (119). La costruzione del concetto di diritto di Dio in 
senso soggettivo è curiosamente - ma non tanto - analoga alla costruzione dogmatica del 
«diritto soggettivo dello Stato di punire» su cui veniva un tempo costruita la teoria del 
diritto penale. In entrambi i casi vengono ricostruiti secondo la categoria privatistica del 
diritto  di un soggetto verso un altro fenomeni che invece costituiscono manifestazioni 
dirette della potestà del soggetto. 

PARTE TERZA
Dal diritto naturale ai diritti dell’uomo

S. Paolo (3, I)

L’importanza di  Paolo di Tarso nello svilupparsi del nascente cristianesimo e di 
conseguenza per tutta la storia umana futura, appare a prima vista enorme. Da un lato per 
la  prima  volta  in  S.  Paolo  l’insegnamento  si  trasforma,  proseguendo  nella  direzione 
imboccata dal  vangelo di Giovanni, in teologia, e la Legge in teoria morale. Dall’altro, e 
conseguenzialmente,  la  figura  di  Paolo  di  Tarso  è  assolutamente  centrale  nel 
dispiegamento  delle  potenzialità  della  nuova  eresia  ebraica  e  soprattutto  nella  svolta 
costituita dalla sua cattolicizzazione.

La  stessa  universalità  del  messaggio  cristiano,  che  abbiamo visto  implicita  nel 
«messianismo  compiuto»  che  esso  comporta,  viene  addirittura  attribuita  talvolta  ad 
esclusivo merito  del  pensiero paolino,  a  fronte del  passo evangelico «Non prendete  il 
cammino dei pagani, disse Gesù ai suoi discepoli, e non entrate in una città di Samaritani; 
andate piuttosto verso le pecorelle perdute della casa d’Israele» (Matt., 10, 5). In questa 
linea,  Russell scrive: «Il  cristianesimo da principio fu predicato da Ebrei a Ebrei, quasi si 
trattasse  di  un  giudaismo  riformato.  S.  Giacomo,  e  in  misura  minore  S.  Pietro, 
desideravano che esso restasse in questi limiti e avrebbero potuto prevalere, se non fosse 
stato  per  S.  Paolo,  deciso  ad ammettere  nella  Chiesa  i  gentili  senza richiedere  loro  la 
circoncisione e la sottomissione alla legge mosaica. (...)  Il  cristianesimo, per opera di S. 

(119) Del resto, essendo Dio onnipotente, coincide con la volontà di Dio ugualmente tutto 
ciò che accade, onde Dio non saprebbe avere che «diritti potestativi».
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Paolo  conservò  gli  elementi  attraenti  delle  dottrine  ebraiche,  escludendo  quelle  che  i 
gentili trovavano più difficile assimilare» (120). 

Certo è che S.  Paolo dà una spinta decisiva all’universalizzazione della Chiesa 
nascente, spinta di cui rimane memoria negli  Atti degli Apostoli sul piano pratico e nelle 
Epistole sul piano teorico: «Dio vuole che tutti gli uomini siano salvati e pervengano alla 
conoscenza della verità. Poiché Dio è unico, ed unico è anche il mediatore tra Dio e gli 
uomini, il Cristo Gesù» (I Tim., 2, 4-5). Con lui l’universalismo implicito e necessario del 
cristianesimo viene ad essere oggetto di predicazione in quanto tale e diventa una prassi. 
Ad esso si unisce una «degiudaizzazione linguistica» delle categorie religiose monoteiste 
che le rende progressivamente accettabili in una civilizzazione romana della decadenza 
già  del  resto  «preparata»  dall’orientalismo,  dal  manicheismo,  dallo  gnosticismo,  dal 
sincretismo misticheggiante (121). È tutt’ora aperta la discussione sull’importanza rispettiva 
dell’influenza che esercitarono su Paolo lo stoicismo e la dogmatica rabbinica - alla quale 
stessa la  dottrina stoica non era certo ignota, almeno a partire dall’epoca del  Libro dei 
Maccabei (122).  Michel Villey, ad esempio, sostiene la tesi di un influsso determinante di 
Atenodoro Calvo, discepolo di Posidonio e suo concittadino (;comunque, erano provenuti 
proprio da Tarso Zenone, la famiglia di Crisippo, Antipatro, Archidamo (123). 

In  ogni  caso,  l’uso  che  egli  fa  delle  categorie  del  pensiero  precristiano  è 
profondamente trasformato. Se S. Paolo propone ai fedeli una tabella di vizi e di virtù che 
ricalca modelli stoici (Philip.,  4, 8),  mentre i catechismi morali dello stoicismo popolare 
ponevano l’adorazione degli dèi come uno dei doveri umani, per l’apostolo non sono i 
doveri religiosi del cristiano alla stregua dei doveri familiari e sociali, ma tutti i doveri si 
innestano nella sottomissione al Signore, perché tutto ciò piace al Signore (Coloss., 3, 18). 
L’appello alla coscienza come fonte della legge naturale è comune anche a Seneca; ma in 
Paolo la coscienza non è coscienza in senso puramente psicologico, ma responsabilità di 
fronte ad un Dio personale, così come la legge naturale che nella.coscienza viene scoperta 
non  è  le  ὁρμαί,  le  pulsioni,  gli  «appetiti»  ricercati  e  studiati  naturalisticamente  dalla 
filosofia  pagana  (124),  ma  le  «inclinazioni  naturali»  di  significato  etico-metafisico  che 
riempiranno poi tanta filosofia cristiana del diritto naturale (125). Così, i temi della τάξις e 

(120) B  ERTRAND   R  USSELL  , Storia della filosofia occidentale, op. cit.
(121) Vedi L  OUI  S     R  O  UGIER  , Le conflit du christianisme primitif et de la civilisation antique, op. 
cit. 
(122) Cfr. JACQUES DUPONT, Gnosis. La Connaissance réligieuse dans les Epîtres de Saint Paul, 
Lovanio 1960; JACOB JERVELL, Imago Dei. Gen. I, 26 f. im Spätjudentum, in der Gnosis, und in  
den paulinischen Briefen, Gottinga 1960; G. SEGALLA, «I cataloghi dei peccati in S. Paolo», in 
Studia Patavina, n. 15, 1968. 
(123) MAX POHLENZ, Die Stoa. Geschichte einer geistiger Bewegung, op. cit. 
(124) Si tramanda che addirittura Cleante abbia Scritto un trattato Περὶ ὁρμῆς;  certo del 
problema se n’era già occupato Aristotele, ed anche Zenone, e se ne occuperanno ancora 
Panezio,  Seneca,  Alessandro  di  Afrodisia,  Galeno,  Gellio,  Stobeo,  Cicerone,  Clemente 
Alessandrino, ... 
(125) Uno  studio  moderno  specificamente  dedicato  all’approfondimento  del  diritto 
naturale per mezzo della tematica delle inclinazioni naturali è D  ARIO   C  OMPOSTA  , Natura e  
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della  δόξα,  centrali  nella  teoria  paolina  dell’etica  naturale  (Rom.,  1),  per  come  sono 
sviluppati non possono in alcun modo essere ricondotti a precedenti orfici o stoici. E anzi 
ormai chiaro che «wenn er deshalb; wie in Röm., I, 18-23; die Urzeit berücksichtigt, greift 
er auf rabbinische Vorstellungen züruck» (126). Parimenti, il diritto naturale discende ora 
da Dio e dalla creazione, e non dal «mondo», ϕύσις, concetto questo insopportabilmente 
panteista; non descrive più il modo in cui le cose vanno ma esprime un comando divino 
«non scritto» - altra traslazione di senso dallo jus ex non scripto (lo jus civile di produzione 
non comiziale) e dai νόμοι ἄγραϕοι (le norme iscritte nella «costituzione materiale» delle 
città e delle civiltà greche; cfr. Antigone) - che richiede osservanza all’uomo.

D’altra  parte,  con  S.  Paolo  si  apre  un  processo  di  compenetrazione  del 
cristianesimo con la cultura ambiente che solo poté portare ad un’idea di diritto naturale in 
senso stretto, distinto non solo dal diritto positivo ma anche dalla Legge divina - con cui 
condivide  peraltro  l’autore  -,  presupposto  questo  necessario  della  deteologalizzazione 
totale del concetto, che ha condotto al giusnaturalismo illuminista ed ai Diritti dell’Uomo 
nel loro darsi come razionalità pu ra. E portare altresì ad una idea del diritto naturale tale 
da  poter  fondare,  in  analogia  con  la  posizione  giusromanistica  di  colui  che  agisce  in 
quanto «ha lo jus», diritti soggettivi naturali dell’individuo. 

In questo senso vanno le esortazioni di S. Paolo all’«onestà naturale pagana» che 
non  solo  non  è  in  contrasto  con  la  Legge  divina,  ma  in  cui  anzi  i  cristiani  devono 
primeggiare: «modestia vestra nota sit omnibus» (I Cor., 10, 32). Dal che le esortazioni a 
seguire le regole d’uso in materia di rapporti matrimoniali (I  Tim., 5, 14;  Tit.,  2, 5),  ad 
evitare le frodi e a seguire il sentimento giuridico prevalente (Tit., 2, 10), all’obbedienza 
muliebre (Eph., 5, 22-23), alla moralità corrente secondo i modelli pagani (Philip., 4, 8). Da 
qui anche la notissima fondazione teorica e riconoscimento teorico-pratico del politico, resi 
possibili da un lato con una separazione inedita dell’aspetto giuridico-organizzativo da 
quello sacrale all’interno della prima funzione; dall’altro con una sottoposizione genetica 
del potere politico alla volontà divina, che se lo «eteronomizza», gli permette di assumere 
uno status cristiano e di conservare una certa legittimità e competenza (127).

Infine S. Paolo, che sottolinea come Cristo con la Redenzione abbia restaurato la 
fraternità naturale tra tutti gli uomini spezzata dal peccato (Eph., 2, 11-18), introduce il 
principio,  gravido  di  sviluppi  futuri,  che  il  marito  deve  «riconoscere  il  diritto»  della 
moglie,  il  padre quello dei figli,  il  padrone quello dei servitori  (Eph.,  5,  25;  Eph  .,    6  ,  4; 
Coloss., 3, 18). 

Con la riflessione paolina dunque il diritto naturale cessa di essere un principio 
razionale che può solo essere conosciuto dal saggio attraverso l’uso della filosofia,  ma 
diventa un’inclinazione, certo indagabile razionalmente, ma che parla innanzitutto al cuore 

ragione, op. cit. 
(126) JACOB JERVELL,  Imago Dei. Gen. I, 26 f. in: Spütjudentuin, - in der Gnosis, und in der  
paulinischer Briefen, op. cit.
(127) Questa concezione, che è la sola a rendere possibile la convivenza tra il cristianesimo 
e l’organizzazione politica romana, sembra storicamente legata all’attenuarsi dell’idea di 
un’estrema  prossimità  temporale  del  secondo  avvento,  ed  è  destinata  a  rivoluzionare 
completamente la tradizionale visione europea della politica.
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dell’uomo, è testimoniata dalla sua coscienza, giacché esso ormai si è interiorizzato, non è 
più ordine cosmico ma principio normativo, onde non rappresenta più un invito all’amor 
fati,  ma  un imperativo  morale  diretto:  «Infatti,  quando  dei  pagani  privati  della  legge 
compiono  naturalmente  le  prescrizioni  della  legge,  questi  uomini,  senza  possedere  la 
legge, tengono a se stessi luogo di legge; mostrano la realtà di questa legge iscritta nel loro 
cuore, di cui è prova la testimonianza della loro coscienza, così come i giudizi interiori di 
biasimo o di lode che portano gli uni sugli altri» (Rom., 2, 14-17). E l’accoglimento della 
legge naturale è un momento necessario dell’accoglimento della legge divina lato sensu (I 
Cor., 11, 17) (128). 

Il periodo dei Padri (3, II)

Da  S.  Paolo la  riflessione  cristiana  sul  diritto  naturale  come  tematica  ormai 
abbastanza ben definita si svolge naturalmente lungo i secoli, nutrendosi di vari spunti 
esegetici, teologici, filosofici, romanistici, con oscuramenti, ma in generale seguendo una 
linea evolutiva ben definita. 

L’Ambrosetti divide la storia del diritto naturale cristiano in tre periodi: il periodo  
teologico,  proprio  della  Patristica;  il  periodo  razionale,  proprio  del  pensiero  teologico 
medievale; il periodo storico-valutativo, proprio della seconda scolastica (129). Philip Delhaye 
lo  quadripartisce  invece  in:  Padri;  alto  medioevo  con  due  correnti:  una  «sacrale»  da 
Agostino a Graziano e una profana da Alano di Lilla fino ad Occam; rinascimento con la 
componente  individualista  e  volontarista;  epoca  moderna  e  giusnaturalismo  (130). 
Diversamente  lo  suddivide  il  Composta (op.  cit.),  e  cioè:  «  a)  periodo  pa  tristico in  cui 
l’interesse  è  assorbito  (...)  da  due  componenti  o  elementi  dottrinali:  la  legge  eterna 
(componente stoica) e l’ispirazione interiore nel «cuore» dell’uomo (componente cristiana); 
b)  periodo  di  transizione  in  cui,  pur  prevalendo  la  concezione  patristica  del  diritto 
naturale come partecipazione ispirata alla legge eterna, irrompe gradualmente la scoperta 
della “ratio” umana e delle inclinazioni naturali: è il periodo della Decretistica canonica; c) si 
arriva  così  al  periodo  classico  in  cui  la  dottrina  delle  inclinazioni  naturali  entra 
vigorosamente nella filosofia cristiana coi nomi di Alberto e di Tommaso;  d) periodo di  
dissoluzione nella seconda scolastica e nel giusnaturalismo, in cui il significato metafisico 
delle inclinazioni si oscura e si estenua in una concezione puramente meccanica». Michel 
Villey,  da  parte  sua,  preferisce  operare  una  dicotomia  tra  un  periodo  agostiniano 
pessimistico  con prevalenza  della  morale  e  della  legge  divina  positiva  ed  un periodo 
tomista ottimistico dominato dal diritto naturale in senso stretto e dal problema del diritto 
positivo (131).

Tali  distinzioni,  se  rivestono  un  certo  valore  euristico,  non  esimono  dal 
sottolineare a contrario la sostanziale unità di questa riflessione, che procede gradualmente 

(128) Vedi anche PHILIPPE DE LA CHAPELLE, op. cit. 
(129) G. AMBROSETTI, Diritto naturale cristiano, op. cit. 
(130) PHILIP DELHAYE, «Naturrecht», in Lexikon für Theologie und Kirche, tomo 7, citato da D. 
C  OMPOS  T  A  , op. cit. 
(131) MICHEL VILLEY, «Saint Thomas dans l’histoire des sources», in  Etudes d’histoire du  
droit canonique, Parigi 1965.
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senza soluzioni di continuità, e resta sempre immersa in un identico quadro di significati e 
di sistema di valori. 

È  S. Giustino per primo che ammette esplicitamente la verità e la validità della 
legge naturale, come la predicazione di Gesù manifestazione del Verbo (II   Apologia  , 2, 4); è 
poi  la  volta  di  S.  Ireneo (Adversus  haereses  ,  4  ,  1-3).  Per  Tertulliano natura  e  Legge  si 
completano: la Legge precisa la natura, che è sapienza comune, perfettamente legata a Dio 
(De testimonio animae, 6, 1), così che cristiani e pagani son uniti nel diritto di natura, poiché 
le tavole della legge naturale sono scritte nel cuore dell’uomo e nella natura è visibile una 
«ratio communis» che contiene in sé le norme del «vivere naturaliter». Gli fa eco Clemente 
Alessandrino,  per  cui  «La  legge  di  natura  e  la  legge  della  Rivelazione  sono di  Dio  e 
formano una cosa sola» (Str. III, 72, 3). 

«S.  Giovanni  Crisostomo  afferma  che  Iddio  fece  autodidatta  nell’uomo  la 
percezione del bene e del suo contrario; S. Gregorio Nazianzeno definisce la legge naturale 
“legge naturale non scritta che prescrive i  doveri e che Dio ispira,  accenna ed educa”; 
Teodoreto afferma che l’uomo percepisce ciò che conviene “οὔϰ ἐντῇ λογιϰῇ ἀλλὰ ἐν τῇ 
ϕύσει”; Metodio di Olimpo, evidentemente ispirato a Platone, afferma che in noi operano 
tre leggi: la prima, la legge di natura, è concessa a noi fin dalla nascita e opera mediante 
l’azione dell’intelligenza. (...) Per Lattanzio, il conccetto fondamentale è che la giustizia - a 
differenza  di  Zenone e  di  tutti  gli  Stoici  -  non è  il  bene  supremo per  l’uomo,  se  per 
giustizia  si  intende  il  puro  adeguarsi  alla  natura.  La  natura  non  è  infatti  di  per  sé 
indicatrice solo del bene; essa porta con sé l’errore, il peccato e tutte le deviazioni umane 
attestate dalla storia. (...) La giustizia cristiana implica invece due doveri: riconoscere Iddio 
e  ricongiungersi  a  lui;  riconoscere  nell’uomo  il  fratello;  la  ingiustizia  comincia 
dall’empietà» (132). 

Dopo  S.  Girolamo («Est  in  animis  nostris  quaedam  sanctitas  naturalis  a  Deo 
impressa  quae  velut  in  arce  animi  residens  pravi  et  recti  iudicium  exercet»,  Ad 
Demetriadem, 8), è S. Ambrogio ad occuparsi ulteriormente del problema, che riecheggia in 
vari passi: «Nesciat sapiens nisi secundum naturam vivere, in cuius instituto et ordine Dei 
lex est» (De Abraham II, 11, 93); «...interdictum est enim naturae iure, interdictum est lege 
quae est in cordibus singulorum» (Epist. 60, 5); «(haec lex) non scribitur, sed innascitur, 
nec aliqua percipitur lectione, sed profluo quodam naturae fonte in singulis exprimitur et 
humanis ingeniis hauritur» (Epist. 73, 3); e ancora, scivolando in un luogo di sapore stoico 
«Haec utique naturae lex est, quae nos ad omnem’ astringit humanitatem, ut alter alteri 
tamquam unius partes corporis invicem deferamus. (...) Sive enim nascimur ut consentiant 
membra membris et alterum alteri adhaereat» (De officis, III, 3, 17). 

In generale, e salve fatte le variabili e le divergenze personali da autore ad autore, 
resta comunque ben affermato il nuovo senso cristiano del diritto naturale; la prospettiva è 
definitivamente cambiata e  non ci  sono ritorni  all’indietro o «inveramenti» di  dottrine 
precedenti.  Onde  ci  sembra  non  fare  altro  che  alimentare  un  pernicioso  equivoco  lo 

(132) Citati da  Dario Composta, op. cit.  Su tutta la questione del primo diritto naturale 
cristiano,  cfr.  O  TTO   S  CHILLING  ,  Naturrecht  und  Staat  nach  der  Lehre  der  alten  Kirche, 
Paderhorn 1914. 
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Schilling quando scrive: «Das unvergleichliche Gebof der christlichen Nächstenliebe bildet 
die  tiefere  Grundlage  und  die  neue  Wurzel;  so  dass  die’grossen  stoischen  Lehren 
einheitlicher, licht-und kraftvoller und wie verjungt vor uns stehen » (133).

S. Agostino (3, III)

La  coerenza  del  giusnaturalismo  cristiano  con  lo  spirito  e  la  Weltanschauung 
generale  della  nuova  religione  risalta  tanto  più  quanto  più  procede  il  processo  di 
assorbimento e di «purificazione» da parte del cristianesimo delle problematiche e del 
linguaggio della filosofia, e dove maggiori sono gli strumenti culturali ed intellettuali a 
disposizione per l’approfondimento della questione,  come in  S.  Agostino.  In Agostino, 
uno dei più grandi pensatori e forse il  primo filosofo in senso stretto di tutta la storia 
cristiana, procedono di pari passo, oltre al tema della legge naturale, l’individualizzazione 
dell’uomo,  la  relativizzazione  del  potere  politico,  e  la  sistemazione  razionale  -  certo 
intrinsa di platonismo e neoplatonismo, e non unanimemente accolta, neppure oggi, ma 
nondimeno significativa - della teodicea, dell’antropologia e della teoria etica cristiana (134). 

Nel monumento di pensiero eretto dal vescovo di Ippona hanno certo pesato un 
certo  numero  di  contingenze,  intellettuali  e  storiche:  il  coagularsi  ormai  di  una  certa 
ortodossia, in cui le grandi linee della dottrina cristiana cominciano ad essere tutte definite 
e formulate, la pericolosa affermazione del pelagianesimo, dottrina tale potenzialmente da 
ricondurre in fin dei conti il cristianesimo nell’alveo delle correnti di pensiero pagane (per 
1’autonomizzazione dell’umano di fronte a Dio che essa comporta), il clima di catastrofe 
creato dal crollo dell’Impero d’occidente. 

Quest’ultima  circostanza  ha  certo  un  effetto  di  accelerazione  nel  processo 
evolutivo della neonata civiltà cristiana. In riferimento ad esso,  Henri-Lévy trova accenti 
lirici per l’opera di Agostino: «On sait que les Confessions d’Augustin s’ouvrent sur le récit 
de la tragique journée du 24 août 410, où, forçant la porte Salaria pour mettre Rome à sac, 
les hordes barbares tranchèrent d’un coup le nœud qui, liant séculièremetit 1’homme à sa 
cité, fondait sa sujétion. Mais on sait moins peut-être que tout le texte de la Cité de Dieu ne 
sera rien, du coup, que la théorie de cette rupture, les portes de la Ville toujours plus loin 
forcées, le sac libérateur à jamais recommencé par une Alliance nouvelle qui, déliant le 
sujet  de  ses  humains  serments,  1’autorise  à  juger,  à  déranger,  à  trancher  1’ordre  du 
Politique au nom d’une Ethique céleste. Admettra-t-on qu’il y a, dans cette très orthodoxe 
thèse de la séparation de droit des deux royaumes, celui de Dieu et celui des hommes, 
dans la possibilité de fait d’en appeler toujours à l’un contre les diktats de l’autre quand le 
malheur y est trop rude ou que les Princes faillent à leur magistère sacré, l’origine, la seule 
origine  peut-être  de  ce  qu’il  faut  bien  appeler  une  révolte  ou  une  résistance  et  dont 
manquait à Antigone, on s’en souvient, le principe de trascendance? Comte ne s’y trompa 
pas,  qui  déplorait  dans  le  christianisme,  et  1’augustinisme  en  particulier,  un  ferment 
d’“anarchie”, de “désagrégation sociale” qui, parce qu’il relie le croyant à Dieu, le délie 
“de son prochain et de ses devoirs sociaux” » (op. cit.). 

(133) Ibidem.
(134) Cfr.  ENOCH STUMPF,  «Contribution de la  théologie à la  philosophie du droit»,  in 
Archives de philosophie du droit, n. 5, 1960.
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Con il sacco di Roma, di lì ad un secolo seguito dall’ultima sanzione della chiusura 
dell’Accademia da parte di  Giustiniano, si compie la fine del paganesimo, o almeno di 
quello  greco-romano  (135),  destinato  a  sopravvivere  ormai  nella  cultura  classica, 
nell’inconscio popolare e come pratica di culto immemoriale nelle campagne (136).

Non vi è più un imperatore cui Simmaco possa appellarsi, espressione religiosa e 
politica  dell’idea  di  Roma.  Il  realizzarsi  delle  più  nere  profezie  di  Celso sulla  nuova 
religione (137), sanciscono il trionfo paradossale della «superstitio nova ac malefica», come 
era stata definita. L’esplodere concreto delle strutture politiche favorisce l’emancipazione e 
la disidentificazione della Città di Dio rispetto alla città degli uomini. 

È  la  teoria  agostiniana delle  due città  (De Civitate  Dei,  secondo libro [versione 
italiana]). Il secolo presenta mescolate e confuse queste due città; poca meraviglia dunque 
che i mali che colpiscono l’una investano anche l’altra; la città di Dio, però, ha tale fine che 
non può essere travolta da alcuna catastrofe storica, perché il suo destino oltrepassa la 
storia e il mondo presente. La città terrena, fondata da  Caino e costituita da coloro che 
vogliono vivere in pace secondo la carne, è destinata allo scacco finale; la città celeste non 
può  identificarsi  con  essa,  perché  la  comunità  cristiana  costituisce  un  ordinamento 
originario ed indipendente dalle comunità politiche. Per il resto la città del cielo si serve, 
nell’esilio presente, della pace della terra per ciò che riguarda gli interessi della natura 
mortale, fin dove la pietà è salva e la religione lo permette. Scrive Mario Dal Pra (op. cit.): 
«Con ciò Agostino, fronte al  crollo dell’impero romano, prospetta una società religiosa 
guidata dalla chiesa e capace di  orientare l’ordinamento terreno in tutti  i  suoi aspetti, 
conservandolo per integrarlo; è la città di Dio pronta sia a considerare con distacco le 
vicende terrene in nome di un fine religioso trascendente [in questo senso il  cristiano, 
cittadino della civitas Dei, non aveva nessuna ragione teorica e nessun imperativo morale 
di difendere Roma dai Goti convertiti essi pure al Vangelo], sia a  dirigere gli ordinamenti  
civili e gli stati per la realizzazio ne delle finalità religiose». 

Ora, se la legge divina positiva è costituzione della "città di Dio", l’ordinamento 
che di conseguenza il cristiano applicherà alla città degli uomini - che in S. Agostino è, ad 
immagine della città di Dio, unica - è il diritto naturale.

L’autore  del  De  Civitate  Dei,  della  legge  naturale  dà  diverse  definizioni,  che 
risentono dell’influenza neoplatonica e, tramite Cicerone, stoica: «Lex aeterno est ratio vel 
voluntas Dei ordinem naturalem conservari iubens» (Contra Faustum  , XX  , 27); «Lex quae 
summa ratio nominatur, cui semper obtemperandum est, per quam mali miseram, boni 
beatam vitam merentur (...) Aeternae legis notio, quae impressa nobis est, quantum valeo 
verbis explicem, ea est, qua iustum est, ut omnia sint ordinatissima» (De libero arbitrio  , I  , 6); 
«Est enim lex universitatis divina sapietia» (De diversis questionibus  , 83  , 27); «Dei summa 
ista lex est secundum quam ratio iudicat, sed quam iudicare non licet» (De vera religione  ,   
XXXI). Proprietà di questa legge sono l’eternità, l’immutabilità, l’universalità; essa coincide 

(135) La stessa  Europa occidentale  in realtà  non sarà  completamente cristianizzata  che 
verso l’undicesimo secolo con la conversione dell’Islanda.
(136) Cfr. A  LAIN DE   B  ENOIST  , Comment peut-on être païen, op. cit. 
(137) Cfr. SERGIO COTTA,  La città politica di S. Agostino, Milano 1960; KARL  DEMMER,  Ius  
caritatis. Zur grundlegung der augustinischen Naturrechtslehre, Roma 1960. 
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in  ultima  analisi  con  1’«ordo  quo  Deus  omnia  agit»  e  per  cui  «nihil  inordinatum  in 
universo» (De diversis  questionibus  ,  83  ,  27);  è  una norma obbiettiva  che parte  da Dio e 
scende  in  tutti  i  gradi  dell’essere:  «Nullo  modo  aliquid  legibus  summi  creatoris 
ordinatorisque subtrahitur, a quo pax universitatis administratur» (De civitate Dei  , 19  , 12) e 
«Non puto nihil potuisse fieri praeter rerum ordinem quia ipsum malum natum est, nullo 
modo natum est (...) sed in sibi meritum ordinem redegit et compulit» (De ordine  , 2  , 7). 
Tale legge naturale «impressa in nobis est» (De libero arbitrio  , 1  , 6), onde «transcripta est 
naturalis lex in animam rationalem» (De diversis questionibus  , 53  , 21); si tratta di una luce, 
di  una  lex  intima per  cui  «consilium  sibi  ex  luce  Dei  dat  ipso  anima  per  rationalem 
mentem» (Enarrationes in Psalmos, 145, 5). 

È qui e là evidente un’apparente ambiguità tra la legge naturale come principio 
necessitativo,  che l’uomo ha soltanto da scoprire e razionalmente conoscere, e la legge 
naturale come principio prescrittivo, che l’uomo conosce tramite la sua coscienza e che è 
eticamente tenuto a realizzare. 

Ma  questa  eredità  del  tardo  pensiero  precristiano  si  mostra  completamente 
superata nel  pensiero agostiniano ove si  ponga mente al  fatto  che comunque la legge 
naturale  non può essere più un dato naturalistico,  sia  pure teleologicamente ordinato, 
perché è in ogni caso opera di un legislatore divino che è principio personale e morale, e 
resta «presso di Lui» (138). Del resto, questa legge non è un’idea innata o un oggetto di 
indagine fenomenologica, ma è un’ispirazione di Dio nel cuore dell’uomo. 

Da S. Agostino a S. Alberto Magno (3, IV)

Lo sviluppo della tematica del diritto naturale nel pensiero successivo ad Agostino 
e per tutto l’alto medioevo ha certo importanza per la filosofia del diritto e per la storia 
della filosofia in generale, ma non modifica essenzialmente, ai fini della ricostruzione dei 
presupposti storici e teorici dell’ideologia dei Diritti dell’Uomo, quanto si è più sopra già 
detto,  così  come  non  modifica certo  i  fondamenti  della  visione  etica  e  politico-
antropologica del cristianesimo. La chiarezza del concetto sembra anzi talvolta offuscarsi, 
come in  Isidoro di Siviglia,  in cui  il  diritto naturale assume ora un carattere di  «stato 
originale»,  in base ad una cattiva esegesi  dell’esaminata massima di  Ermogeniano [nel 
capitolo sul diritto romano], ora prende i connotati di un’obbligazione religiosa (139). 

«Pour .Anselme de Laon la conscience donne “le sens inné du bien et du mal”. 
Hugues  de  Saint  Victor  trouve  inscrit  dans  la  conscience  le  principe  de  1’altruisme 
évangélique:  “Ne faits  pas à autrui  ce  que tu ne voudrais  pas qu’il  te fit”.  Guillaume 
d’Auxerre  formule  une  distinction  entre  un  principe  [di  diritto  naturale]  “primae 

(138) Il carattere sostanziale della differenza è riconosciuto anche dallo  S  CHILLING  : «Dies 
hat Augustinus dadurch erreicht, dass er den der antiken Philosophie entlehnten Begriff 
im christlichen Sinne modifizierte, indem er nämlich dieses wahre ewige, mit der Natur 
übereinstimntemle  Gesetz  auf  den  persönlichen  Willen  des  allweisen  Gottes 
zurückführte» (op. cit.). 
(139) O. LOTTIN, Psychologie et morale au Xllè et Xlllè siècle, Abbaye du Mont César, Lovanio 
1949.

http://www.helmut-zenz.de/hzschill.html
http://www.dirittidelluomo.com/dh-1vii.html
http://it.wikipedia.org/wiki/Isidoro_di_Siviglia
http://www.dirittidelluomo.com/dh-3iii.html
http://www.sant-agostino.it/latino/esposizioni_salmi/index2.htm
http://www.sant-agostino.it/latino/ottantatre_questioni/ottantatre_questioni_libro.htm#Q_001_053_001
http://www.sant-agostino.it/latino/libero_arbitrio/libero_arbitrio_1.htm
http://www.sant-agostino.it/latino/ordine/ordine_2.htm
http://www.sant-agostino.it/latino/cdd/cdd_19.htm
http://www.sant-agostino.it/latino/ottantatre_questioni/ottantatre_questioni_libro.htm#Q_001_083_001


necessitatis” et des principes “secundae necessitatis”. Alexandre de Halès fait  le même 
distinguo. Pour lui, 1’immutabilité des premiers principes résulte de ce que la loi divine 
régit totalement ceux-ci, et le droit naturel avec la zone d’autonomie e d’influente que lui 
est propre relève du domaine des principes seconds» (140). 

Riveste ancora importanza in questo periodo il Decreto di Graziano, che del diritto 
naturale  contiene  due  definizioni:  una  nel  «Dictum  introductorium»  della  prima 
distinzione, di carattere teologico: «Ius naturale est quod in Lege et Evangelio continetur»; 
un’altra  al  settimo capo  della  prima  distinzione:  «Ius  naturale  est  commune omnium 
nationum eo quod ubique istinctu naturae non constitutione aliqua habetur». Ora, se la 
seconda  è  di  schietto  sapore  romanistico,  e  può  essere  intesa  in  senso  assai  poco 
giusnaturalista,  come abbiamo visto,  la  prima  confonde  o  almeno  sembra  confondere 
diritto naturale e legge divina positiva come nel giudaismo e nel cristianesimo prepaolino. 
Su tutto ciò esiste una copiosa letteratura (141). 

La  confusione  tra  legge  divina  positiva,  legge  naturale,  diritto  naturale,  leggi 
naturali «naturalisticamente intese», diritto canonico positivo, condurrà poi i decretisti ad 
una perdita di unitarietà del concetto, che si esprime nelle tripartizioni del diritto naturale 
di Oddone da Dover e nella quadripartizione di  Giovanni Teutonico. Sulla strada delle 
suddivisioni, in generale fondato su un notevole allargamento dell’idea di diritto naturale, 
si pongono anche i già citati Guglielmo di Auxerre, Alessandro di Hales, nonché Rolando 
di Cremona, Ugo di S. Caro, Giovanni della Rochelle, ecc. (142) . 

Sarà  San Bonaventura a ricostruire il diritto naturale come categoria unitaria e a 
connettere definitivamente in essa la sinderesi e la lex aeterna che ne diventano per così dire 
le due faccie (143). 

Una  evoluzione  decisiva  la  troviamo invece  con  Sant’Alberto  Magno e  con  la 
pubblicazione della sua  Summa de bono. Anzitutto Alberto Magno rinviene per la prima 
volta nel soggetto umano l’attività costitutrice del diritto naturale. Escluso che il diritto 
naturale  sia  un  atto,  egli  lo  identifica  coll’intelletto  pratico  che  percepisce  i  principi 
supremi  dell’ordine  morale  e  giuridico:  «lumen  morum  impressum  nobis  secundum 
naturam rationis» (144). Perciò il diritto naturale non è né l’ordine cosmico, né una mera 
partecipazione ispirata alla  legge eterna,  né può essere dedotto dalla conoscenza delle 

(140) Citati da PHILIPPE DE  LA  CHAPELLE,  op. cit.; cfr. anche VILLEY,  Leçons d’histoire de la  
philosophie du droit, Dalloz, Parigi 1962, nonché LOTTIN, «Le droit naturel chez S. Thomas et 
ses prédécesseurs», in Ephemerides theologicae Lovanii, 1924.
(141) Innanzitutto MICHEL VILLEY,  «Le droit  naturel  chez Gratien»,  art.  cit.;  poi  D  ARIO   
C  OMPOSTA  , op. cit., ove è indicata un’ampia bibliografia in tema, e «I1 diritto naturale in 
Graziano», sempre in  Studia gratiana,  op. cit.;  R  UDOLF   W  EIGAND  ,  «Die Naturrechtslehre 
der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis Johannes 
Teutonicus», in Münchener theologische Studien, n. 26, 1967; questo tra i moderni; ma come 
ricorda il  Composta,  già  Tommaso d’Aquino e  Suarez erano occupati  della  questione, 
correggendo o quanto meno interpretando le massime di Graziano.
(142) Vedi LOTTIN, «Le droit naturel chez S. Thomas et ses prédécesseurs», art. cit. 
(143) L  UDWIG   B  AUR  ,  «Die  Lehre  von  Naturrecht  bei  Bonaventura»,  in  Beiträge  zur  
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, suppl. I, 1913. 
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singole leggi positive in quanto le leggi particolari, essendo variabili da luogo a luogo, non 
possono  essere  assunte  a  base  di  una  visione  giusnaturalista  (145).  Lo  stesso  equivoco 
presente nell’uso del termine jus naturale è risolto: lo jus naturale è «quod asciscit honestum 
et prohibet contrarium per modum iudicantis», mentre è la lex naturalis che «facit haec duo 
per modum obligationis et imperii»: il  diritto naturale è distinto dall’atto divino che lo 
pone (146). Con Alberto Magno l’ordine umano e i vari ordini deontologici sceverati dal 
pensiero precedente vengono così unificati inequivocabilmente sotto la ragione umana: il 
diritto naturale acquista l’aspetto di un insieme compiuto e omogeneo di proposizioni a 
carattere prescrittivo riguardanti la condotta umana e razionalmente dedotte dalla natura 
essenziale stessa dell’uomo. 

La sintesi tomista (3, V)

La ragione, evidente, per cui San Tommaso trova posto nel presente svolgimento è 
triplice. Innanzitutto una ragione estrinseca, che è quella dell’importanza e dell’influenza 
enormi dell’Aquinate rispetto a quasi tutto il pensiero cristiano successivo: il tomismo, pur 
non rivestendo certo il carattere di un dogma, ha nei fatti un peso determinante, anche se 
forse non sempre evidente, nella formulazione di gran parte delle dottrine metafisiche, 
filosofiche, politiche di ispirazione cattolica rientranti nell’ortodossia; ed ha così di riflesso 
esercitato un ruolo di primo piano, foss’anche solo da un punto di vista polemico, in tutto 
il panorama  del  pensiero  occidentale.  Questo  punto  non  ha  bisogno  di  ulteriori 
delucidazioni. Ancora oggi, in una discussione che non parta immediatamente dal dato 
accettato della Rivelazione, per esempio a proposito dei Diritti dell’Uomo, il cattolico ha la 
tendenza a fare esplicito riferimento alla filosofia tomista, o quanto meno a prenderne a 
prestito  il  metodo;  onde  si  può  dire  che  è  attraverso  il  tomismo  che  il  cattolicesimo 
partecipa come corrente storica all’attuale formulazione della dottrina dei Diritti. 

In secondo luogo, essenziale per i futuri sviluppi che porteranno a questa ultima, 
la svolta cosiddetta «razionalista» che Tommaso imprime al pensiero cristiano. Luogo di 
questa svolta è essenzialmente la Summa contra gentiles, scritta com’è noto per dimostrare 
la verità del cristianesimo ad un lettore che si suppone non cristiano. In essa e in generale 
nell’opera di S. Tommaso vengono definitivamente operate la distinzione, l’affermazione e 
la riconciliazione dei due principi noetici della ragione e della Rivelazione nel quadro della 
filosofia  cristiana  (147).  La  ragione,  come  sta  ad  attestare  Aristotele,  può  svolgere  un 
insieme  organico  di  conclusioni  rigorosamente  dimostrate,  ed  inoltre  è  stata  posta 
nell’uomo da Dio; la fede risale alla diretta manifestazione di Dio che si concretizza nella 
sua Parola e nell’autorità della Chiesa, e consiste in un’adesione moralmente obbligatoria 
in  cui  la  volontà  spinge  l’intelletto  a  dare  il  suo  assenso  ad  una  verità  «tale  per 
provenienza»; i due campi sono distinti ed obbediscono ciascuno ai propri canoni specifici. 

(144) Summa de bono, V, 10.
(145) Ibidem. 
(146) Summa de bono, V, 2.
(147) L’impostazione  qui  ricordata  costituisce  come  è  noto  storicamente  una  risposta 
all’averroismo cristiano ed alla dottrina delle «due verità». 
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Il  problema sorge dal  fatto  che entrambi  i  principi  sono ora  riconosciuti  come 
criteri di verità, e quindi si apre la possibilità di una loro contraddittorietà irriducibile. Si 
può però superare a questa difficoltà con un confronto tra i due principi: il primo dipende 
da  una  qualità  umana,  imperfetta,  soggetta  a  sviluppi,  errori,  progressi;  la  seconda  è 
emanazione diretta di un Principio che è verità e oggettività assoluta;  onde quando la 
ragione contraddice gli articoli di fede, non li invalida né invalida se stessa, bensì, per 
definizione, è in errore. D’altro canto la ragione, come strumento di per sé veritativo, può e 
deve servire a dimostrare la falsità, anche intrinseca e puramente razionale, delle dottrine 
filosofiche  che  contraddicono  la  Rivelazione,  a  meglio  comprendere  quest’ultima  e  a 
risalire per quanto possibile per via puramente razionale alle verità da questa proclamate. 
Soprattutto  quest’ultimo punto  è  importante,  in  quanto  mentre  il  dialogo  platonico  è 
almeno formalmente alla ricerca di una verità ancora non posseduta, il trattato scolastico 
introduce l’uso filosofico della ricerca a posteriori di giustificazioni razionali a partire da 
conclusioni che esplicitamente sono conosciute già come vere per altra via. Nel momento 
in  cui  Dio  e  la  Parola  non  saranno  più  un  punto  di  riferimento  indiscutibile,  questo 
riferimento sarà costituito dai valori che ne rappresentano la versione secolarizzata (148). 

Così, per quanto riguarda i Diritti dell’Uomo, nessuno o quasi oggi ne discute la 
verità o la doverosità, mentre il tema su cui si accanisce la discussione è quello del loro 
fondamento (149)  .  Ancora,  questa  riconosciuta  autonomia,  per  quanto  solo  formale  e 
metodologica,  della  ragione,  costituirà  un  presupposto  di  secolarizzazione  che  il 
misticismo del neoplatonismo cristiano non ha certo rappresentato.

In  terzo  luogo  infine,  in  S.  Tommaso  si  realizza  l’imponente  sistemazione 
definitiva della teoria classica del diritto naturale cristiano (150). 

Se  in  Tommaso  troviamo  ribaditi  ed  esplicitati  tutti  gli  assunti  teologici  ed 
antropologici del cristianesimo che abbiamo visto significativi ai fini della nostra ricerca, il 

(148) «Ce que tout le monde sait, ce que tout le monde sent», come dice il marchese di La 
Fayette all’Assemblea nazionale (vedi Parte I, nota 3).
(149) «Si  racconta che durante una riunione della commissione incaricata di  redigere la 
Dichiarazione  universale dei  diritti  dell’uomo  adottata  nel  1948,  a  qualcuno  che  si 
meravigliava  che  tanti  rappresentanti  di  ideologie  diverse  potessero  intendersi  sulla 
nozione di “diritti dell’uomo”, un altro partecipante rispondesse che esisteva in effetti un 
consenso su questa nozione, ma a condizione che nessuno domandasse perché » (riportato 
da I diritti dell’uomo, a cura di ITALO e FRANCESCO DRAGOSEI, Marotta, Napoli 1969).
(150) La bibliografia  sul  diritto  naturale  in  S.  Tommaso  è  sterminata.  Ricordiamo qui: 
SERGIO COTTA,  Il  concetto  di  Legge  nella  Summa di  S.  Tommaso  di  Aquino,  Torino  1955; 
G  IORGIO   L  A   P  IRA  ,  «Il  diritto  naturale  nella  concezione  di  S.  Tommaso»,  in  Indirizzi  e  
conquiste della filosofia neoscolastica italiana, Milano 1939; E. DI CARLO, La filosofia giuridica e  
politica  di  S.  Tommaso d’Aquino,  Palermo  1945;  PATRICK  M.  FARRELL,  «Sources  of  St. 
Thomas’  Concept  of  Natural  Law»,  in  The  Thomist,  n.  20,  1957;  GIUSEPPE GRANERIS, 
Contributi  tomistici  alla  filosofia  del  diritto,  Torino 1949;  G.  J.  MANSER,  Das Naturrecht  in  
thomisticher Beleuchtung, Friburgo 1944; ed ancora la parte dedicata all’Aquinate nelle op. 
cit. di LOTTIN e di C  OMPOSTA  . 
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punto più importante resta questo (151). 

Innanzitutto  il  Doctor  Angelicus  separa definitivamente  il  diritto  naturale  e  la 
legge divina positiva, secondo una linea che ricalca quella della separazione tra natura e 
grazia e tra ragione naturale e Rivelazione. E quindi rigettata o quanto meno reinterpretata 
la massima grazianea «Ius naturale est quod in Lege et Evangelio continetur», cui viene 
preferita la definizione di Uguccione: «Ius naturae est quod quaedam innata vis inseruit» 
(IV Sent., 33, 1, 1) (152). In questo senso, «il démontre au Traité des Lois (Ia IIae qu. 104): 1°) 
que la “loi Ancienne” mosaique, en ce qu’elle comporte de juridique, est sans vigueur 
dans  le  monde  chrétien;  2°)  que  le  juriste  n’a  rien  à  extraire  de  la  “loi  nouvelle”  ou 
évangelique» (153). Un diritto autenticamente naturale deve infatti possedere i caratteri di 
una manifestazione spontanea di un principio interiore, di una «vis innata», nell’uomo, ed 
abitare in esso,  compatibilmente con lo stato di  «natura corrupta» causato dal peccato 
originale, indipendentemente dalla grazia e dalla rivelazione, tamquam si Deus non esset. 

Tale  prospettiva  si  precisa  ulteriormente  in  relazione  al  commento  delle  fonti 
classiche  sul  problema  del  diritto  naturale.  Nella  dodicesima  lectio  al  quinto  libro 
dell’Etica Nicomachea egli  mette a confronto la  distinzione latina tra  jus  naturale e  jus  
gentium e  quella  greca  tra δίϰαιον  ϕύσει  e  δίϰαιον  νόμῳ,  riconducendo  alla  prima 
categoria greca tanto il diritto naturale che quello delle genti: «Est autem considerandum 
quod iustum naturale est ad quod hominem natura inclinat. Attenditur autem in homine 
duplex natura. Una quidem secundum quod est animal quae sibi et aliis animalibus est 
communis.  Alia  autem natura est  hominis,  prout  scilicet  secundum rationem discernit 
turpe  et  honestum.  Iuristae  autem illud tantum dicunt  ius  naturale  quod consequitur 
inclinationem  naturae  communis  homini  et  aliis  animalibus  sicut  coniunctio  maris  et 
feminae,  educatio natorum et alia  huiusmodi.  Illud autem quod consequitur propriam 
inclinationem naturae humanae scilicet ut homo est rationale animale, vocant iuristae ius 
gentium, quia eo omnes utuntur, sicut pacta sunt servanda, et quod legati apud hostes sint 
tuti et alia huiusmodi. Utrumque autem horum comprehenditur sub iusto naturali, prout 

(151) In  S.  Tommaso  troviamo  comunque  affermate  altre  idee  di  cui  abbiamo  già 
riconosciuta  l’importanza:  l’idea  di  «umanità»  («Omnes  homines  sunt  unus  homo,  in 
quantum conveniunt in natura quam accipiunt a primo parente»,  Summa theologica  , I, II  , 
81, 1); l’egualitarismo («L’amicizia, cioè la società o l’unione, non può esistere tra esseri 
troppo  distanti  gli  uno  da  gli  altri.  (...)  Ed  è  alla  giustizia  che  spetta  di  condurre 
all’eguaglianza coloro che sono diseguali: quando questa eguaglianza è raggiunta, l’opera 
della giustizia è compiuta»,  In decem libros Ethicorum     Aristotelis ad Nicomachum expositio  .   
VIII,  7,  citato  da  J  ACQUES   M  ARITAIN  ,  I  diritti  dell’uomo  e  la  legge  naturale,  op.  cit.);  il 
realismo, nei due sensi di antivolontarismo (prohibita quia mala, e non mala quia prohibila: 
neanche  Dio  può  mutare  l’ordine  morale)  e  di  antinominalismo (gli  universali  sono 
essenze e così anche i valori). 
(152) A questo proposito S. Tommaso scrive: «Ad primum ergo dicendum, quod verbum 
illud non est intelligendum quasi omnia quae in Lege et Evangelio continetur sint de lege 
naturae,  cum  multa  tradantur  ibi  supra  naturam;  sed  ea  quae  sunt  de  lege  naturae, 
plenarie ibi traduntur » (Summa theologica  , I, II  , 94, 4).
(153) MICHEL VILLEY, «Le positivisme juridique moderne et le christianisme», art. cit. 
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hic a Philosopho accipitur». Varie osservazioni possono essere tratte da questo passo. 

Va notato come Tommaso risolva finalmente una volta per tutte in senso cristiano 
il  problema del  diritto naturale ulpianeo. La dualità di  jus naturale e  jus gentium viene 
risolta in una dualità della natura umana - che secondo la più matura riflessione sulle 
inclinazioni naturali sarà anzi aristotelicamente tripartita -, che si compone di una parte 
animale e di una parte specificamente umana. Il diritto naturale viene invece riunificato 
nello justum naturale, mentre la sua parte propriamente prescrittiva, che distingue tra turpe  
et honestum, tra vietato e lecito (o doveroso), risiede tutta, com’è ovvio, nello jus humanum: 
nella coniunctio maris et fœminae, che è certo un’inclinazione naturale, non c’è ovviamente 
nulla di moralmente doveroso. Inoltre, si nota il passaggio dallo jus naturale - che nel suo 
semantema, anche dopo la perdita del significato originale di  jus indica pur sempre un 
concreto sistema di norme in uso - al concetto di justum naturale, che indica la cosa giusta-
in-sé  prima  di  qualsiasi  valutazione  e  anteriormente  a  qualsiasi  percezione  umana, 
giustizia intesa come ordine ontologico più che come norma, come reticolo di rapporti 
oggettivi più che come sistema legale non scritto, con il risultato di risolvere le ultime 
ambiguità che ancora potevano celarsi nella terminologia ereditata dall’epoca precristiana. 
Qui  l’Aquinate  si  appoggia  ad  Aristotele,  che  usava  però  δίϰαιον  in  un  ben  diverso 
quadro di significati (154), contro la tradizione romanistica. 

Alla  luce  di  questa  concezione  generale,  S.  Tomaso  perfeziona  la  sintesi  del 
giusnaturalismo cristiano nella Summa theologica, che rappresenta così la finale confluenza 
di tre diverse componenti dottrinali, e cioè: 

a)  la  lex  aeterna:  «manifestum  est  quod  omnia  participant  aliqualiter  legem 
aeternam in quantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus et 
fines» (I, II, 91, 2); la legge naturale è una partecipazione alla legge eterna (155), che in S. 
Tomaso è fortemente oggettivata (cfr.  l’elenco delle cose «che Dio non può fare» nella 
Summa contra gentiles); 

b) la componente descrittivo-antropologica: la ragione umana, cui è affidata, a partire 
dalla sua capacità di discernere lo justum naturale, la costruzione della lex naturalis justitiae; 
e le inclinazioni naturali, mediazioni tra la ragione e lo justum naturale, ordinate secondo 
una  tripartizione  gerarchica,  fondamento  oggettivo  dell’argomentazione  sul  diritto 
naturale:  «Inest  enim  primo  inclinatio  homini  ad  bonum  secundum  naturam,  in  qua 
communicat  cum  omnibus  sub  stantiis  prout  scilicet  quaelibet  substantia  appetit 
conservationem  sui  esse  secundum  suam  naturam;  et  secundum  hanc  inclinationem 
pertinet  ad  legem  naturalem  ea  per  quae  vita  hominis  conservatur,  et  con  trarium 
impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia secundum naturam, 
in qua communicat cum caeteris anima libus; et secundum hoc dicuntur ea esse de lege 
naturali quae natura omnia animalia docuit; ut est commixtio maris et foeminae. Tertio 
modo inest homini  inclinatio ad bonum secundum naturam rationalem quae est sibi propria; 
sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod in societate vivat; et secundum 
hoc ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant, utpote 

(154) Cfr. Parte prima, nota 42.
(155) «...et talis participatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitur», Summa 
theologica  , I, II  , 90, 3.
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quod homo ignorantia  vitet;  quod alios  non offendat  cum quibus  debet  conversari,  et 
cetera huiusmodi quae ad hoc spectant » (I, II, 94, 2); 

c)  la  componente  metafisica:  lo  jus  humanum -  che  è  sempre  diritto  naturale  - 
partecipa ad un  ordo che è quello dello  justum naturale, ovvero ad un universale ordine 
teleologico delle cose. La ragione, cogliendo quest’ultimo non pone principi universali, 
quindi,  ma  constata  un  ordine  oggettivo  da  cui  fa  discendere  lo  jus  humanum per 
deduzione logica (per conclusioni da premesse certe: I, II, 94, 4) e per derivazione (sotto la 
spinta della sua specifica inclinazione naturale: I, II, 91, 2). La prima è attività propria; la 
seconda è partecipata dalla legge eterna e consiste in un orientamento naturale verso ciò 
che si conosce per natura. 

In questo quadro generale, funzione del diritto positivo è quella di dare sanzione 
ed  attuazione  organizzativa  concreta  alla  lex  naturalis  justitiae;  i  diritti  umani  sono 
metafisicamente  e  razionalmente  fondati  indipendentemente  ed  antecedentemente  a 
questo, e risultano, come dice Dario Composta, «un’irradiazione dinamica della persona» 
(156).

Scrive  Norberto Bobbio, in commento ad un passo citato (Summa theologica  , I, II  , 
94, 2): «In questa descrizione e classificazione delle inclinazioni è contenuta in nuce tutta la 
precettistica che riempirà i trattati di diritto naturale moderno» (157). Bisognerà aspettare 
fino  ad  oggi  perché  da  parte  cristiana  si  riprenda  a  dubitare  che  i  Diritti  dell’Uomo 
possano reggersi teoreticamente senza una diretta fondazione teistica che ne assicuri la 
trascendenza  (158);  ciò  potrebbe  essere  considerato  in  un  certo  modo  come  un 
riavvicinamento all’agostinismo.

Dopo S. Tommaso (3, VI)

Il periodo successivo a S. Tommaso non pare inizialmente marcare arricchimenti 
sostanziali  alla  teorica destinata a sfociare nella futura proclamazione dei  diritti.  Duns 
Scoto tende a formalizzare la  tematica del  diritto  naturale:  «Termini  sunt totalis  causa 
notitiae primorum principiorum» (Opus oxoniense,  III,  36,  12);  «et stricte loquendo nihil 
aliud  est  de  lege  naturae,  nisi  principium  vel  conclusio  demonstrata  sic;  tamen 
extendendo,  quandoque illud dicitur  esse  de  lege  naturae,  quod est  verum practicum 
consonum principiis et conclusionibus legis naturae, in quantum quod statim notum est 
omnibus  illud convenire  tali  legi»  (ibidem,  IV,  17,  3).  Con Scoto  inizia  comunque una 
corrente  di  pensiero  più  o  meno  accentuatamente  nominalista  e  volontarista 
coerentemente continuata da  Guglielmo di Occam e da  Gabriele Biel (159), e che vede la 
trasformazione del diritto naturale in una sorta di positivismo divino (160). Alla fondazione 

(156) «I  diritti  dell’uomo nel  pensiero cristiano fino alla  Scolastica»,  relazione di  D  ARIO   
C  OMPOSTA   al convegno citato «Diritti dell’uomo e società internazionale».
(157) N  ORBERTO   B  OBB  IO  , Locke e il diritto naturale, Torino 1963.
(158) Cfr. per esempio la relazione di A  DRIANO   B  AUSOLA  , «Fondamenti filosofici dei diritti 
dell’uomo», al convegno citato «Diritti dell’uomo e Società internazionale».
(159) Cfr. EFREM BETTONI, Duns Scoto filosofo, Milano 1966.

(160) WILHELM KÖLMEL, «Das naturrecht bei Wilhelm Ockam», in Franziskanische Studien, 
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del diritto naturale da parte dell’intelletto a partire dall’ordine oggettivo, si sostituisce la 
forza obbligante esterna della volontà divina, che è antecedente e criterio ultimo della 
morale e della giustizia, in quanto necessariamente libera: sottomettere Dio ad un ordine 
morale  ed  ontologico  puramente  oggettivo,  sia  pure  con  Lui  coincidente,  sembra 
coincidere  più  con  la  visione  aristotelica  del  divino  che  con  quella  autenticamente 
cristiana. 

Questa reazione volontaristica non è del resto che un’anticipazione del rigorismo 
protestante,  che  vi  associa,  di  fronte  ad  una  Chiesa  che  sembrava  essersi  troppo 
«paganizzata» in termini di moralità,  morale e teoria morale, un’accentuazione del tema del 
peccato  originale  e  quindi  della  irrimediabile  corruzione  della  natura  e  della  ragione 
umana. 

Ciò contraddice inevitabilmente la precedente elaborazione della teorica del diritto 
naturale  almeno  nella  sua  fondazione  metafisico-razionale  tomista  (161).  Il  classicismo 
umanista,  1’antropocentrismo  rinascimentale,  le  posizioni  dottrinali  e  contingenti  del 
luteranesimo, contribuiscono inoltre ad una progressiva autonomizzazione del  politico, 
cui non è estranea l’elaborazione giuridica del concetto di sovranità operata dalla scuola di 
Bologna attraverso la reinterpretazione dell’ordinamento del dominato romano che essi 
trovavano nelle compilazioni giustinianee (162). 

Detto  ciò,  se  il  justum  naturale teologicamente  torna  a  coincidere  o  ad  essere 
sostituito con il  comando di Dio agli  uomini,  il  rinascimento giurisprudenziale che da 
Bologna  prende  le  mosse  dà  allo  stesso  diritto  naturale  una  sistemazione  giuridica 
mediante l’uso delle fonti giusromanistiche (163); queste stesse fonti, inquadrate nel Corpus  
juris, con il carattere ibrido del contenuto con cui si presentano in quest’epoca, autoritativo 
e al tempo stesso indefinitamente interpretabile, adattabile e reinventabile, contribuiscono 
al nascere di una visione giuridica in cui la posizione del diritto, l’ordinamento politico, le 
particolarità storico-culturali passano in secondo piano, mentre la giurisprudenza diventa 

n. 35, 1953; stesso autore, «Von Ockam zu Gabriel Biel. Zur Naturrechtslehre des 14 und 15 
Jahrhunderts»,  ibidem,  n.  37,  1955;  ELEAZARUS BONKE,  «Doctrina  nominalistica  de 
fundamento ordinis moralis apud Gulielmum Ockham et Gabrielem Biel», in Collectanea  
francescana, n. 14, 1944. 
(161) Una posizione di  consequenziale rigetto della dottrina classica del  diritto naturale 
viene  conservata  da  autori  come  K  ARL   B  ARTH  ,  forse  il  principale  teologo  luterano 
contemporaneo.
(162) A  DRIANO    C  AVANNA  ,  Storia del diritto moderno in Europa, Giuffrè, Milano 1979;  P. S. 
L  EICHT  ,  Storia del diritto     italiano. Il  diritto pubblico  ,  Giuffrè, Milano 1972; UGO  NICOLINI, 
Scritti di storia del diritto pubblico, CELUC, Milano 1968.
(163) UGO NICOLINI,  Scritti  di storia del  diritto privato,  CELUC, Milano 1968. È del resto 
Baldo a Scrivere «Potentius ius naturale quam principatus» e sono i giuristi di quest’epoca 
a costruire la teoria del tyrannus exercitio, distinto in modo puramente formale dal tyrannus  
ex  defectu  tituli,  come  ricorda  W  IDAR   C  ESARINI   S  FORZA   alla  voce  «Diritto  Soggettivo» 
dell’Enciclopedia     del diritto  , op. cit. Nicolini ricorda ancora le teorie sull’origine e i limiti 
della  proprietà,  e  le  questioni  se  il  princeps fosse  dominus  rerum particularium e  legibus  
solutus. 
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una disciplina capace di dedurre prescrizioni legali  quasi a prescindere da una concreta 
preesistente  posizione  di  norme (164).  Ciò  condurrà  al  sistema del  diritto  comune,  che 
assume significato relativamente alla nostra trattazione in quanto favorisce una visione del 
diritto  come  categoria  omogenea,  unitaria  ed  universale,  sia  che  lo  si  consideri 
empiricamente determinato in toto dalle esigenze pratiche che deve soddisfare, sia che si 
considerino gli istituti ed i concetti «scoperti» dalla scienza giuridica come delle specie di 
essenze platoniche. Bisognerà aspettare von Savigny e Puchta perché sia riaffermata la 
natura del diritto come produzione culturale. 

Inoltre, è proprio in quest’epoca, e segnatamente proprio in Marsilio da Padova e 
in Occam più che nei giuristi, che comincia a svilupparsi il concetto di diritto soggettivo 
che costituisce presupposto indefettibile del passaggio logico dal diritto naturale ai Diritti 
dell’uomo (165). 

La  stessa  Riforma,  con  la  dottrina  del  sacerdozio  universale  e  della  libera 
interpretazione delle Scritture, e col diffondersi dell’etica protestante, porta un contributo 
alla  nascita  dell’ideologia  borghese,  individualista  ed  egualitaria  che  impregnerà  il 
giusnaturalismo moderno e le Dichiarazioni americana e francese. 

Sull’altro versante, quello cattolico, dopo la difesa non particolarmente originale 
del tomismo ad opera di Giovanni Capreolo (1380-1444), si assiste nella seconda, metà dei 
sedicesimo secolo ad una ripresa della teorica scolastica tradizionale dei diritto naturale, 
dopo che già  Vitoria aveva operato un collegamento che si rivelerà definitivo tra diritto 
naturale  e  jus  gentium nell’accezione  di  diritto  internazionale  (166).  Troviamo  così 
riconfermata  dal  Caietano  la  distinzione tra  legge  eterna  e  legge  naturale,  nel  suo 
commento alla  Summa theologica («Lex aeterna est in Deo ac per hoc est ipse Deus; aliae 
autem non sunt in Deo, sed eius effectus in creaturis rationalibus. Ac per hoc illa est causa, 
caetérae autem sunt participationes;  illa  aeterna,  reliquae temporales»,  I,  II,  93,  3),  e  il 
procedimento di costruzione metafisica e razionale di quest’ultima oggettivista. 

Suarez, da parte sua, segue una via media, respinge il volontarismo ma ne accetta 
alcune istanze per la fondazione metafisica della legge (167). Il diritto naturale diventa così 
«Dictamen Dei quod manet in natura hominis» (De Sacramentis in genere, IV, I, 1); e le due 
eredità,  nominalistico-volontarista  e  realistico  convergono,  in  una  anticipazione  della 
celebre formula di  Grozio, nella definizione del diritto come «actio seu moralis facultas, 
quam unusquisque habet ad rem ad se aliquo modo pertinentem, et illud proprie videtur 
esse obiectum iustitiae» (De legibus ac Deo legislatore, 1, 2). Poco più avanti, il concetto è 
ripreso e fatto coincidere con una sorta di potere morale (facultas) che ogni uomo detiene, 

(164) A  DRIANO   C  AVANNA  , op. cit.
(165) W  IDAR   C  ESARINI   S  FORZA  , art. cit. Va ricordato del resto come Occam abbia enunciato 
per la prima volta i principi di un diritto naturale inalienabile, «jus naturale cui nemo licite 
rem inciare potest» (Opus nonaginta dierum, 65), come nota LA  CHAPELLE  (op. cit.). Nello 
stesso senso anche VILLEY, Leçons d’histoire de la philosophie du droit, Parigi 1957. 
(166) F  RANCISCO DE   V  ITORIA  , Comentario a la Secunda Secundae de Santo Tomàs, De Heredia, 
Salamanca 1934.
(167) Cfr. ANTONIO DE ANGELIS, La «ratio» teologica nel pensiero giuridico-politico del Suarez, 
Milano 1965.
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sia  per  determinare  ciò  che  gli  conviene,  sia  per  assicurarsi  ciò  che  gli  è  dovuto. 
«L’individualisme moral, supposé universel, fait donc son apparition dans les catégories du 
droit civil» (G. Faye, «Genèse d’une idéologie», art. cit.). Questa definizione è di grande 
importanza, in quanto marca l’entrata in scena ufficiale di un’idea di «dovuto» astratto, 
individuale e legato alla qualità umana in quanto tale, al di fuori di un preciso particolare 
rapporto giuridico, presupposto, non conseguenza dell’ordinamento positivo (168). 

Con Francisco Suarez entriamo quindi in un nuovo periodo del diritto naturale: 
dopo il diritto naturale pagano, o improprio, almeno dal punto di vista attuale, e il diritto 
naturale classico, viene ora alla luce un diritto naturale,  sit venia verbo, giusumanista ed 
imperniato  sul  soggetto,  la  cui  ultima  espressione  sarà  proprio  l’ideologia  dei  diritti 
dell’uomo.

Il giusnaturalismo moderno. Grozio (3, VII)

Se con Suarez non si esaurisce la teoria classica del diritto naturale, che è sostenuta 
ad esempio con un certo radicalismo ed in polemica con il  primo dal  Vazquez (169),  il 
secolo  diciassettesimo  vede  la  progressiva  affermazione  del  giusnaturalismo  moderno 
come teoria giusfilosofica che resterà egemone almeno fino alla nascita. della scuola storica 
tedesca e poi del positivismo giuridico. 

Scrive  Adriano Cavanna (op.  cit.):  «È noto che la  complessa  teorica del  diritto 
naturale diviene dominante e poi praticamente operativa sul continente con la diffusione 
della celebre opera dell’olandese  Ugo Grozio (De jure belli ac pacis,  1625), con l’apporto 
delle  dottrine  assolutiste  di  Hobbes e  di  quelle  liberali  di  Locke,  con  le  scuole 
giusnaturalistiche tedesche che fanno capo al  Pufendorf  e  al  Thomasius da un lato,  al 
Leibniz e al Wolff dall’altro, e, ancora, con le grandi elaborazioni sistematiche dei giuristi 
francesi Domat e Pothier. È anche noto che tale teorica (...) postula l’esistenza in assoluto 
di  un  complesso  di  norme  autoevidenti  di  giustizia  e  di  valori  eticosociali  universali 
(diritto naturale) che hanno il loro costante fondamento nella natura razionale dell’uomo. 
Questa  universale  tabula  di  regole  extralegali  della  convivenza  umana,  che  in  quanto 
naturali  sono  necessariamente  razionali e  in  quanto  universali  sono  valide  per  l’intero 
genere umano, si contrappone così alla giustizia sanzionata in precetti scritti nei vari diritti 
positivi, la quale invece è mero prodotto della storia e della volontà del singolo legislatore. 
(...) Le ipotesichiave del giusnaturalismo - l’idea dell’esistenza di diritti soggettivi innati 
nell’individuo, di un originario stato di natura anteriore alla società politica e civile, di un 
“contratto sociale” che fonda il potere legittimo e lo Stato; la fiducia nella possibilità di 

(168) R  EIJO   W  ILENIUS  , The Social and Political Theory of Francisco Suarez, Helsinki 1963. 
(169) Cfr.  JACOB FELLMEIER,  Das  Obligationsprinzip  bei  Gabriel  Vazquez,  Roma 1939;  per 
G  UIDO   F  ASSÒ   (La legge della     ragione  , op. cit.) il Vazquez con il suo radicalismo razionalista 
avrebbe preparato la strada al razionalismo giusnaturalista più ancora del Suarez. Per la 
polemica  tra  i  due  autori  rimandiamo  ad  un  vecchio  studio  del  PRAXMARER,  «Die 
Kontroverse  zwischen  Vazquez  und  Suarez  über  das  Wesen  des  Naturgesetzes»,  in 
Philosophisches Jahrbuch,  Bd. 1, 1888. Da qui in avanti le fortune della teoria classica del 
diritto naturale coincidono con quelle del tomismo. 
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mettere  positivamente  a  disposizione  dei  consociati  e  in  vista  del  loro  benessere  un 
sistema  scientifico  di  diritto  naturale  concettualmente  ordinato  secondo  ragione  -  si 
intrecciano e  si  combinano nel  vastissimo alveo di  questo movimento intellettuale  che 
quasi per due secoli domina internazionalmente il pensiero giuridico europeo e si evolve 
progressivamente in un’interna varietà di specifici indirizzi. Si tratta di correnti dottrinali 
talvolta fortemente differenziato sul piano ideologico, ma tutte a grandi linee confluenti 
sul piano metodologico del razionalismo». 

È stato posto sotto svariatissimi aspetti il problema della continuità e della rottura 
tra il diritto naturale della teologia cristiana e il giusnaturalismo moderno (170). Lungi dal 
voler  qui  risolvere  la  questione,  ci  limitiamo  a  proporre  alcune  osservazioni  sulle 
trasformazioni, che quest’ultimo comporta, più significative ai fini di quello che è il nostro 
asse di ricerca. 

Non può sfuggire innanzitutto la principale area di provenienza religiosa dei classici del 
giusnaturalismo moderno.  Se  il  caratteristico razionalismo che colora  questa scuola  ha 
delle radici nella cosiddetta seconda scolastica (cfr. La seconda scolastica nella formazione del  
diritto moderno, a cura di Piero Grossi, Giuffrè, Milano 1973, ed in particolare le relazioni H. 
Thieme e  M. Villey),  esso rappresenta probabilmente in maggior parte una reazione al 
volontarismo ed al pessimismo teologico del luteranesimo e del calvinismo, reazione che 
d’altra parte si nutre proprio del rigetto protestante dei presupposti teologico-autoritativi 
della speculazione giusfilosofica scolastica, a partire dal principio del libero esame e dal 
rifiuto delle contaminazioni  con la filosofia antica.  Così,  fin da subito,  i  giusnaturalisti 
protestanti non sono teologi, e quelli che lo sono, tendono a porre tra parentesi la loro 
cultura teologica affrontando il problema del diritto naturale. Si assiste dunque ad una 
deteologizzazione del concetto, che è anche una  deteleologizzazione. Se per  Leo Strauss il 
diritto naturale nella sua forma classica è legato ad una prospettiva teologica della natura 
per cui tutti gli esseri naturali hanno un fine, un destino naturale che determina quali sono 
le operazioni per essi buone (Naturrecht und Geschichte, op. cit.), i valori cristiani arrivano 
ora  ad  essere  a  tal  punto  interiorizzati  da  sembrare  autonomamente  «deducibili»  e 
fondabili sul mero uso della ragione appoggiata all’osservazione empirica o alla posizione 
di  a  priori  autoevidenti.  In  modo  conseguenziale,  cessano  le  inclinazioni  naturali  di 
collegarsi ad una visione sinottica dell’universo e di costituire l’aspetto individuale di una 
teoria metafisica della natura per riconsistere in propensioni costituzionali del soggetto 
(171).

È  con  Grozio che si  afferma pienamente il  soggettivismo giuridico che avevamo visto 
iniziare col Suarez. Lo jus proprie vel stricte dictum diventa una «qualitas moralis personae 
competens ad aliquid iuste habendum vel agendum» (172).  Questa tautologia costituisce 

(170) Un  catalogo  di  contrasti  è  ad  esempio  proposto  da  Norberto  Bobbio 
nell’introduzione al già citato Locke e il diritto naturale. Tra coloro che esaltano gli elementi 
di continuità sta invece l’AMBROSETTI (Diritto naturale cristiano, op. cit.). 
(171) D  ARIO   C  OMPOSTA  , Natura e ragione, op. cit.
(172) De jure belli ac pacis  , I  , I. Jus in senso non stretto significa «quod iustum est» (ibidem, I, 
3)  ed anche  lex «quoties  vox legis  largissime sumatur,  ut  sit  regula  actuum moralium 
obligans ad id quod rectum est » (I, 5). 
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ancora oggi uno dei fondamenti, degli assiomi basilari del diritto naturale individualista 
ed universalista su cui riposa più o meno esplicitamente tutta la filosofia dei diritti umani. 
Il fondatore del diritto internazionale pone così in secondo piano il  justum dell’habere o 
dell’agere per  dare  rilievo  al  momento  «volitivo»  del  diritto,  volontà  con  la  quale  il 
soggetto  opera  praticamente  la  realizzazione  del  diritto  di  cui  è  costituito  beneficiario  
spontaneo.  Per  qualitas  moralis,  pare  infatti  che  Grozio intenda  la  facultas (173)  ovvero, 
secondo Widar Cesarini Sforza «il “fare” in atto, dal cui oggetto - cioè dalla parte o aspetto 
della realtà che ne è colpita - il diritto soggettivo deriva il suo modo d’essere: come potestas 
del soggetto verso o sopra di sé,  quae libertas dicitur, o come  potestas  verso o sopra altri, 
ossia  come  patria  potestà,  dominio  e  credito  (cui  ex  adverso  respondet  debitum).  Prima 
dunque di ciascuna delle “oggettivazioni” per cui la volontà attiva del soggetto diventa, 
da ordo ordinans, elemento di un ordo ordinatus, c’è appunto la facultas o potestas, il “fare” 
non potenziale ma effettuale: è questo l’elemento proprio della volizione costitutiva del 
rapporto giuridico (...) che  Grozio - forse neanche con piena consapevolezza del nuovo 
orientamento soggettivistico - ha messo in evidenza» (art. cit.). 

A partire da questa impostazione generale, il giurista olandese fonda il proprio 
diritto naturale su basi di cui è evidente la provenienza storica: «Inter haec autem quae 
homini propria sunt, est appetitus societatis, id est communitatis, non qualiscumque sed 
tranquillae,  et  pro  sui  intellectus  modo  ordinatae,  cum  his  qui  sunt  generis;  quam 
ὀιϰείοσιν  Stoici  appellant.  Quod ergo dicitur  natura  quodque animal  ad  suas  tantum 
utilitates  ferri  ita  universale  surnptum  concedi  non  debet»  (De  jure  belli  ac  pacis  ,   
Prolegomena, 6). Da ciò si arriva alla definizione groziana del diritto naturale - che è una 
facultas sciendi agendique secundum generalia praecepta empiricamente individuata nel genere 
umano - come un dictamen rectae rationis il quale ci fa intendere che un’azione, secondo che 
essa è o non è conforme alla ratio naturalis, è viziata da difformità morale o è moralmente 
necessaria (ibidem  ,   I  , 1, 10). Tale dettame razionale non solo è tale che tomisticamente non 
potrebbe essere cambiato neppure da Dio, ma avrebbe vigore  etiamsi daremus Deus non  
esse. 

Evacuato il  riferimento ad un ordine ontologico soprannaturale,  ad un sistema 
metafisico che permetta una costruzione essenzialista del concetto di «naturale» applicato a 
«diritto»,  si  opera  una  svolta  di  importanza  fondamentale,  che  è  l’uso  nuovo  che  i 
giusnaturalisti fanno del concetto - nato, grazie ad una serie di confusioni esegetiche, nella 
teologia cattolica - di stato di natura (174). 

Il  tema dello «stato di natura», variamente atteggiato nei vari  autori,  assolve a 
diverse funzioni: 
- dà forma di narrazione storica ai postulati ideali affermati (cfr. G. Del Vecchio, Lezioni di  

(173) «Qualitas autem moralis perfecta facultas nobis dicitur, minus perfecta aptitudo, 
quibus respondet in naturalibus illi quidem actus, huic autem potentia» (ibidem  , I  , 1). 
(174) La  matrice  teologica  del  concetto  di  stato  di  natura  è  segnalata  tra  gli  altri  dal 
C  OMPOSTA  ,  op. cit.: le sue fonti ultime possono essere considerate la tematica dello stato 
umano precedente la caduta. il tema classico dell’età dell’oro, l’interpretazione storicista 
del trattato passo di Ermogeniano sul diritto naturale [nel capitolo sul diritto romano], ad 
esempio da parte di Isidoro di Siviglia, e così via.
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filosofia  del  diritto,  Milano  1952),  storicizzandoli  e  perciò  stesso  empiricizzandoli;  essi 
vengono ricostruiti tramite la ricostruzione razionale di un’epoca, o quanto meno di un 
meccanismo sociale, primordiali;
-  rende  razionalmente  indagabile  il  diritto  naturale  a  prescindere  da  una  metafisica 
esplicita che lo ponga ponendolo in un iperuranio di forme pure e di immagini ideali, 
tramite una metafisica camuffata che comprende altrettanto bene i valori introdotti dal 
giudeocristianesimo  (il  fondamento  necessariamente  individualista  della  teoria  etico-
politica; la personalità dei singoli come prius logico e cronologico alla loro partecipazione 
alle comunità; l’idea di umanità; l’universalismo pratico) e pretende anzi di «dimostrarli»:
- dà conto dell’esistenza del potere politico a fronte e a partire da questi valori, e delle 
varie soluzioni proponibili in relazione a questi a proposito del problema del rapporto tra 
diritto naturale e diritto positivo. 

Per Grozio, lo stato di natura in particolare è lo stato primevo in cui gli uomini, cui 
è connaturato 1’appetitus societatis, fondano quel particolare tipo di società che è la società 
politica.  Il  fondamento della società,  del  potere politico e paradossalmente dello stesso 
ordinamento è negoziale e consiste in un atto (che comprende un pactum societatis ed un 
pactum subiectionis con cui i futuri cittadini delegano allo Stato i poteri necessari a garantire 
la sfera giuridica di ciascuno ed a organizzare il corpo sociale) la cui capacità di modificare 
la posizione giuridica dei consociati è basata sul principio di diritto naturale per cui pacta  
sunt servanda (175). 

L’obiezione fondamentale rappresentata dal pensiero della paganità europea per 
cui la socialità dell’uomo non è una tendenza, un dover-essere morale o una pressione 
dell’utile individuale, ma una caratteristica intrinseca, un dato primordiale, antecedente, per 
usare termini  moderni,  alla  stessa  soglia  dell’ominazione,  non viene sentita  come tale. 
Parimenti non si pone in questo quadro un’altra evidente difficoltà: se pacta sunt servanda è 
un principio giuridico, questo prevede la preesistenza di patti, di rapporti sociali, di una 
società, di un ordinamento e della positiva vigenza di questo ordinamento che già traduce 
in forme positive il principio da cui siamo partiti; e ciò in ragione di una serie di passaggi 
logici difficilmente contestabili.

La  fondazione  "giusnaturalista  moderna"  del  diritto  naturale  si  rivela  per 
quest’ultima ragione sintatticamente più debole della fondazione metafisica. Ciò non fa 
che indicare come essa sia viceversa semanticamente più forte, in quanto risponde meglio 
del principio di fede e della costruzione di una metafisica trascendente, all’esigenza di 
affermazione  dell’oggettività  e  dell’universalità  dei  valori,  che  necessariamente  il 
monoteismo comporta: la mera realtà terrena sembra ormai già capace di dare conto di 
tutto, senza neppure quel minimo di volontarismo etico che l’atto di fede, sia pure di fede 
in ciò che viene considerato verità oggettiva, non può fare a meno di comportare. 

Spogliato  dalle  trasformazioni  teoretiche  in  cui  necessariamente  e 
«fenomenicamente» si incarna, questo processo di secolarizzazione sembra consistere in 
nient’altro che nel passaggio di proposizioni descrittive e prescrittive dallo status di dogmi 
a quello di assiomi autoevidenti, capaci di informare il linguaggio al punto tale da diventare 

(175) Una trattazione del contratto sociale in Grozio la troviamo in BALLADORE PALLIERI, 
Dottrina dello Stato, op. cit., e in R. W. LEE, Hugo Grotius, Oxford 1931. 
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al suo interno le regole stesse, se non della razionalità in senso formale, quanto meno della 
ragionevolezza. 

Il  giusnaturalismo moderno,  e  sulla sua onda la dottrina dei  diritti  dell’uomo, 
risultano perciò abbastanza forti da reggersi comunque anche di fronte ad un ulteriore 
problema, che si pone in piena luce con la svolta soggettivistica che  Grozio impone al 
diritto. Il significàto soggettivo di diritto presuppone infatti, com’è logico, che vi sia una 
persona, un soggetto, con la sua potestas o facultas di fare, onde la realizzazione del diritto 
implica  la  sua  volontà.  Scrive  Cesarini  Sforza (art.  cit.):  «Qui  si  vede  chiaramente 
l’equivoco che caratterizza il giusnaturalismo groziano (come del resto tutte le costruzioni 
giusnaturalistiche a base razionalistica), l’equivoco per cui la natura è concepita nel senso 
galileiano  sul  quale  si  fondarono  le  nuove  scienze  fisiche,  ossia  come  ciò  che  è,  come 
socialità naturale degli uomini, e, nello stesso tempo, come ciò che deve essere, dato che la 
legge della socialità, almeno come la intende Grozio, a differenza delle leggi della natura 
che  sono  inviolabili,  è  violabile,  ossia  la  violazione  e  quindi  l’osservanza  di  essa 
dipendono dalla volontà umana: sono gli uomini che come hanno il potere di violare la 
legge  naturale  della  socialità,  così  hanno  il  potere  di  realizzarla.  Invano  Grozio fa 
dipendere dalla volontà, come si è visto, la non violazione piuttosto che la realizzazione 
(giacché “ciò che non è ingiusto” è precisamente “ciò che è giusto”),  e invano, quindi, 
concepisce la  giustizia come socialità,  ossia come condizione umana che non può non 
essere com’è, onde la volontà degli uomini non vi ha luogo, e condizione, insieme, che può 
non essere com’è, di guisa che la volontà umana è necessaria per farla essere quel che è». 

Dal  punto  di  vista  del  diritto  come  norma,  e  non  come  facultas,  ha  più 
semplicemente  proposto  la  stessa  obiezione  Hans  Kelsen,  riducendola  con  maggiore 
eleganza teorica al problema dell’indeducibilità formale del  Sollen dal  Sein,  dell'"ought" 
dall'"is": un ordine oggettivo non possiede la forza di obbligare, con mille indicativi non si 
fa un imperativo (176). Definendo la natura su base empirica, o tutti i comportamenti umani 
rientrano nella sfera del diritto naturale, ed allora questo è bensì naturale, ma non è più 
diritto, ovvero racconta semplicemente le cose come in ogni caso vanno, non richiede la 
partecipazione della volontà umana e  non porta ad alcuna  doverosità;  oppure il  diritto 
naturale può essere violato, ed allora non si vede come tra comportamenti che nascono 
tutti dalla natura umana, alcuni possano essere considerati naturali ed altri no - a meno 
che «diritto naturale» non voglia essere semplicemente una metafora per definire alcune 
norme etico-giuridiche non scritte, di un dato ordinamento in un dato momento, sentite 
come particolarmente basilari, e indiscutibili. 

Tale contraddizione è già presente allo stato latente nel razionalismo tomista; ma 
in esso è più facilmente superabile,  o almeno rinviabile,  in quanto per  S.  Tommaso la 
natura è qualcosa di più della somma di ciò che esiste, è un cosmo strettamente legato al 
suo  Creatore  e  complessivamente  e  teleologicamente  ordinato  da  e  ad  un  ente  che  è 
principio morale  e  ontologico  al  tempo stesso.  Onde  le  stesse  leggi  di  natura hanno un 

(176) Questo  arcinoto  tema kelseniano  è  reperibile  in  forma pienamente  svolta  in  «Die 
Grundlage der Naturrechtslehre»,  in  Das Naturrecht  in  der  politischen Theorie,  op.  cit.;  e 
ancora  in  Was  ist  Gerechtigkeit,  Vienna  1953;  ma il  giurista  ne  parla  anche  in  sede  di 
fondazione della sua reine Rechtslehre (La dottrina pura del diritto, Torino 1952).
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Legislatore ed una teleologia, mentre è solo l’uomo, grazie ad un libero arbitrio che è dono 
divino ed è presupposto della colpa e della virtù, a poter contravvenire alla sua legge. E 
chiaro però che questa visione, se è teoricamente meglio fondata, non concerne che coloro 
che si situano all’interno di una prospettiva cristiana - ed ancora accettano filosoficamente 
le  proposizioni  della  metafisica  tomista.  Non  è  un  caso,  del  resto,  che  per  lo  stesso 
Aquinate la discussione del diritto naturale abbia più naturalmente trovato posto nella 
Summa theologica che nella Summa contra gentiles. È lo stesso Kelsen che sottolinea come la 
vera fondazione del diritto naturale sia teologica, perché kein Imperativ ohne ein Imperator; il 
che sposta il problema all’accettazione o meno della teologia monoteista. 

Il  giusnaturalismo moderno, come dicevamo, soddisfa d’altra parte esigenze di 
universalità e di «razionalità» etica che lo rendono abbastanza forte da superare questi 
problemi tramite una confusione sistematica tra  Mussen e  Sollen, tra  nicht Können e  nicht  
Dürfen, o sembrando porre talvolta il diritto naturale come norma ipotetica la cui protasi è 
costituita dalla possibilità stessa della convivenza umana (177). Ma in realtà la sua relativa 
incontentabilità, che in questo del senso si apparenta con l’odierna e molto meno relativa 
«incontentabilità»  dei  diritti  dell’uomo,  ci  pare  trarre  origine  essenzialmente 
dall’indiscutibilità  (dal  punto  di  vista  della  «ragionevolezza»  fondata  dall’egemonia 
culturale della tendenza storica umanista di matrice giudeocristiana) delle sue intenzioni - 
fondare  una  giustificazione  teorica  per  un  sistema  etico-giuridico  necessariamente 
universale  -,  e  delle  sue  conclusioni -  la  «scoperta»,  razionale  dei  valori  culturali 
implicitamente  od  esplicitamente  già  da  prima dominanti,  nonché  la  loro  progressiva 
radicalizzazione. L’accettazione in sede di ragion pratica del giusnaturalismo finisce infatti 
sempre  per  tirarsi  dietro  l’accettazione  in  sede  di  ragion  pura,  come  mostra  bene  il 
cosiddetto  ewige Wiederkehr del diritto naturale, ovvero il suo notevole rilancio dopo la 
seconda guerra mondiale nel clima della Dichiarazione universale del 1948 (178).

Al  di  là  dei  connotati  fondamentali  che si  è  qui  tentato di  enucleare,  le  teorie 
giusnaturaliste variano molto da autore ad autore, sia in termini di architettura generale, 

(177) Per un'esposizione moderna ed esplicita della teoria del diritto come norma tecnica, 
vedi  di  K  ELSEN  ,  «The Law as  Specific  Social  Technique»,  in  University  of  Chicago  Law 
Review, n. 9, 1949, e del RAVÀ. «Il diritto come norma tecnica», in Studi economici e giuridici  
dell’Università  di  Cagliari,  anno III,  parte prima,  1911 (ora in  Diritto  e  Stato  nella morale  
idealistica,  Padova 1950). Tra i principali propugnatori di questa dottrina ricordiamo H. 
LASKI. Va sottolineato, come è ben messo in luce da Balladore Pallieri (op.,cit.), che questa 
teoria, che in sostanza traduce il diritto in un imperativo ipotetico kantiano, non è affatto 
in grado di giustificare teoricamente l’obbligatorietà diritto. Anche ammesso poi che Sia 
razionalmente  dimostrabile  il  valore  della  vita  Sociale,  andrebbe  comunque  ancora 
dimostrato  che  la  vita  sociale  può  fondarsi  Soltanto  Su  di  un  diritto  avente  le 
caratteristiche  estrinseche  -  razionalità,  naturalità,  -universalità  -  ed  intrinseche  - 
individualismo,  personalismo,  egualitarismo,  possessivismo  -  del  diritto  naturale 
elaborato dagli autori giusnaturalisti. Sulla pertinenza di questo discorso, cfr. il concetto di 
diritto naturale cbme socialità dell’uomo in Grozio (H. WEHRERG, Ugo Grotius, Wiesbaden 
1956).
(178) HANS ROMMEN, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Monaco 1947.
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sia nei termini dei predicati strettamente ideologici che l’autore vuole su di esse fondare. 
Oltre  alle  differenze per così  dire  « orizzontali  »,  che non sono proprio sfumature,  in 
quanto possono o meno giustificare rivoluzioni, e fondano teoricamente tutti i possibili 
regimi politici dello Stato moderno, si ritrova nel giusnaturalismo anche una certa linea 
evolutiva, che risente della temperie culturale del momento e tende ad atteggiarlo in varie 
forme (179). 

L’ultima in ordine cronologico di queste è proprio la dottrina dei Diritti dell’Uomo 
che ha dato vita alle varie Dichiarazioni, checché se ne possa pensare da parte di coloro 
che preferirebbero fondare i diritti umani su un’altra teoria od un’altra eredità storica (180) 
Col giusnaturalismo moderno, che contiene ormai in sé tutti gli elementi che daranno vita 
alle Dichiarazioni, si chiude dunque virtualmente l’itinerario genealogico che ha tentato di 
disegnare la presente trattazione: ogni ulteriore  excursus servirà da qui in poi a meglio 
documentare la nostra affermazione, ad approfondire i contenuti di questa visione etico-
giuridica ed a indagarne le manifestazioni. 

Escono  così  dall’oggetto  della  nostra  ricerca  le  influenze  del  razionalismo 
giusnaturalista che progressivamente trasformeranno la teoria generale  del  diritto  e  lo 
stesso diritto positivo - finendo per contribuire all’avvento dell’epoca delle codificazioni - 
attraverso autori come Pufendorf, Thomasius, Wolff, Domat, Pothier, Vattel, per limitarci 
ai giuristi in senso stretto.

Hobbes e l’assolutismo (3, VIII)

Un aspetto centrale del giusnaturalismo, almeno nella sua versione hobbesiana e 
continentale,  che  potrebbe  superficialmente  essere  considerato  paradossalmente  in 
contrasto  con  la  paternità  diretta  che  ad  esso  abbiamo  attribuito  nella  nascita  della 
ideologia  dei  Diritti,  è  il  ruolo  da  questo  assunto  nel  processo  di  affermazione  della 
sovranità dello Stato. Non esita ad esempio Balladore Pallieri nella sua Dottrina dello Stato 
(op. cit.), a riunire Grozio, Hobbes e Rousseau in un capitolo intitolato «La negazione del 
diritto naturale». L’autore sottolinea, quanto a Grozio, il legalismo - «Lo Stato [di Grozio] 

(179) Cfr.  le  tesi  di  SERGIO COTTA,  in  Enciclopedia  del  diritto,  op.  cit.,  voce 
«Giusnaturalismo». 
(180) N  ORBERTO   B  OBBIO   ad  esempio  fonda  i  diritti  dell’uomo  soltanto  sull’universale 
consenso di cui essi a suo avviso godono («Presente e avvenire dei diritti dell’uomo», in 
Coscienza, 1968, pag. 169) e considera un’impresa disperata (exploit désespéré) la ricerca di 
una loro fondazione assoluta («L’illusion du fondement absolu», in Le fondement des droits  
de  l’homme.  Actes  des  entretiens  de  L’Aquila,  Firenze  1966),  in  un  misto  di  relativismo 
teoretico e di volontarismo pratico. Il problema è che se si spinge la soggettivizzazione del 
diritto naturale fino a far diventare i Diritti dell’Uomo un  primum ontologico affermato 
assolutamente senza riferimento ad una legge di natura sovraordinata, non Si vede come 
si  possa  Sfuggire  alle  antinomicità  tra  diritti  ciascuno  per  sé  assoluti  (la  libertà, 
l’eguaglianza, la vita,...  ).  Cfr.  M. CRANSTON,  «Human Rights,  Real and Supposed», in 
Political Theory and the Rights of Man, a cura di D. D. Raphael, Londra 1967; SERGIO COTTA, 
«Attualità e ambiguità dei diritti fondamentali», in Iustitia, gennaio 1977. 
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non sorge per realizzare e meglio sanzionare la legge naturale (...) ma per assicurare agli 
uomini  la  protezione delle  sue  leggi»;  su basi  di  puro  diritto  naturale  però  il  giurista 
olandese  fonda  il  suo  diritto  internazionale  -,  l’illiceità  della  risoluzione  per  mutuo 
dissenso del contratto sociale (De jure belli ac pacis  , II, 5  , 29), la obbligatorietà degli atti di 
sovranità dell’usurpatore - che però vengono costruiti su di una presunzione di consenso 
dell’autorità sovrana legittima; popolo, re o senato (ibidem  , I, 4  , 25) -; quanto a Pufendorf e 
a Thomasius,, l’affermazionc della necessità che il diritto naturale, per divenire perfectus e 
dotato di imperio, ha di essere tradotto in norme positive (181). 

In realtà ci sembra difficile sopravvalutare in queste componenti il ruolo di una 
riemersione della visione politica europea precristiana (182). La prima funzione del diritto 
naturale, anche secondo la teoria classica, è più quella di conformare ed eterodeterminare 
il diritto positivo, che quella, secondaria, di renderne contestabili le «deviazioni» (183). Del 
resto,  le  stesse Dichiarazioni  dei  Diritti  dell’Uomo,  Dichiarazione universale compresa, 
partono  dalla  volontà  o  velleità  di  positivizzare  una  preesistente  legge  naturale 
sostituendovisi.  Che  lo  Stato  venga  ad  un  certo  momento  storico  identificato  come 
l’istanza  che  sola  può  garantire  i  diritti  dell’individuo  portando  a  termine  la  radicale 
dissoluzione  dei  residui  organicistico-comunitari  ereditati  attraverso  il  medioevo,  non 
sorprende poi più di tanto, visto che un ruolo analogo viene comunemente attribuito oggi 
alla comunità internazionale come luogo naturale dell’affermazione e della protezione dei 
Diritti,  onde si arriva a propugnarne l’onnipotenza (184).  I  supposti  diritti  o bisogni del 
singolo restano sempre e comunque - questione di antropologia - al centro della riflessione 
giusnaturalista; costituiscono l’unico principio possibile di legittimazione per l’esistenza 
dello Stato;  soltanto in base ad essi  viene giustificato il  regime politico che secondo il 
singolo autore deve governare la società civile (185).

Da questo quadro non esce neppure Thomas Hobbes, se pure la sua opera si situa 
senz’altro  ai  confini  del  giusnaturalismo  (186);  anzi  la  sua  visione  politica  consiste 

(181) S  AMUEL   P  UFENDORF  , De jure naturali et gentium, VI, 69; De officio hominis et civis, II, 9. 
C  HRISTIAN   T  HOMASIUS  , Fundamenta juris, I, 5, 34. 
(182) Questa riemersione è comunque innegabile, e si apparenta tanto all’emancipazione 
del  pensiero  politico  dalla  teologia  cominciata  con  il  Machiavelli,  quanto  all’influenza 
diretta della classicità greco-romana. Soltanto, la sua portata nella sostanza del discorso 
politico giusnaturalista non va esagerata, e comunque ci sembra tendere in una direzione 
diversa rispetto a quella che comunemente si pensa. 
(183) Per come il  sistema di  Hobbes affondi le proprie radici  nella scolastica del  basso 
medioevo, cfr. RICHARD TUCK, Natural Right Theories: Their Origin and Development, op. cit. 
(184) Cfr.  Les  dimensions  internationales  des  droits  de  l’homme,  a  cura  di  Karel  Vasak, 
UNESCO; JEAN-MARIE BENOIST, «Revenir à Montesquieu», in Le Monde del 4 marzo 1980. 
(185) Sottolinea  questa  caratteristica  G  UILLAUME   F  AYE   in  Il  sistema  per  uccidere  i  popoli, 
Edizioni  dell’Uomo libero,  Milano 1983 [seconda edizione,  SEB,  Milano 2000,  versione 
italiana Web].
(186) Un uso  antigiusnaturalista  del  pensiero  di  Hobbes fa  senza  troppe  difficoltà  nel 
nostro  secolo C  ARL   S  CHMIT  T   (cfr.  per  esempio gli  accenni  contenuti  in  Le categorie  del  
politico,  silloge di  scritti  raccolta da  G. Miglio e pubblicata da  Il  Mulino,  Milano 1972, 
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esattamente in quella priorizzazione dei diritti naturali soggettivi sulla legge naturale, che 
li pone come valori assoluti e per ciò stesso antinomici, cui abbiamo già accennato (187). 
Dalla coscienza di queste antinomie, Hobbes, condizionato tanto dalla contingenza storico-
politica del suo tempo quanto da una lunga tradizione culturale (che pone l’amor sui come 
prima inclinazione naturale, fin dal tempo degli  stoici),  è portato a relativizzare tutti  i 
«diritti»  di  fronte  al  diritto-esigenza  fondamentale  dell’autoconservazione,  ovvero  alla 
vita,  e  cioè  alla  pace,  alla  sicurezza,  all’ordine  sociale.  La  legge  naturale,  egli  dice 
(Leviatano  , I  , XIV), è una norma o regola generale, derivata dalla ragione, per cui è negato 
all’uomo di far cosa che importi la distruzione della vita o dei modi per preservarla o di 
quello tra essi per preservarla meglio. 

In  Hobbes è  del  tutto  presente il  tipico  tema  dello  stato  di  natura  nel  suo 
significato  giusnaturalistico,  e  l’autore  definisce  lo  «jus»  come «libertas  quam quisque 
habet facultatibus rationalibus secundum rectam rationem utendi»; soltanto, di fronte alla 
realtà del  bellum omnium contra omnes, l’autore ha ben netta l’idea che la legge naturale 
trova garanzia soltanto sulla bocca del fucile di un potere costituito ed assoluto (188). Infatti 
lo  «ius» dello  stato di  natura è  sì  assoluto,  ma «inutile  et  infructuosum», perché «qui 
propter libertatem suam omnia agit arbitrio suo, propter libertatem aliorum omnia patitur 
arbitrio  alieno»;  nello  stato  civile  costituito  dal  pactum subiectionis,  al  contrario, 
«unusquisque finito iure secure fruitur» (Elementa philosophica de cive, I, 1-15). 

In ogni caso, ci pare fuorviante la tesi secondo cui la posizione dello Stato-persona 
in  Hobbes sia semplicemente quella di colui che unico, non entra nel contratto sociale e 
perciò resta immerso nello stato di natura e continua a godere della libertà naturale (189). O 
meglio,  questo  può  essere  vero  riguardo  all’«esterno»,  ma  internamente  allo  Stato,  la 
funzione teorica e pratica del sovrano è la realizzazione di un ordine superiore, di una 
regola di ragione fondamentale per il benessere umano, onde lo Stato non fu istituito per 
se stesso ma per il  bene più duraturo per il  maggior numero di uomini (testualmente, 
ibidem, VIII, 3), restano malgrado tutto limiti alla sua azione - non potrebbe ad esempio 
disinteressarsi delle contese tra i suoi cittadini (190) - (III, 27), ed esso non è libero riguardo 
alla  sua  costituzione,  ma  il  suo  ordinamento  dev’essere  costituito  in  quel  modo 
rigidamente assolutista e quindi implicitamente egualitario che per  Hobbes è il solo che 
tecnicamente gli consenta di realizzare i suoi fini (191). 

Coerentemente  il  Cavanna finisce  così  per  scoprire  (op.  cit.)  nel  teorico 
dell’assolutismo  «conseguenze  in  senso  garantistico,  individualistico e  liberale», 
fondamentalmente  un  estremo  legalismo  in  materia  penale  che  garantisce  al  singolo, 
essendo law solo il comando del monarca, di poter fare tutto ciò che non è espressamente 

nonché  La dittatura,  Laterza, Bari  1975),  ed al  suo seguito  J  ULIEN   F  REUND   (L’esse  n  ce du   
politique, Sirey, Parigi 1965; vedi anche R. RIGHI, «Carl Schmitt interprete di Hobbes », in  
Studi di filosofia, politica e diritto, n. 3, 1980). 
(187) Vedi C. B. MACPHERSON, «Natural Rights in Hobbes and Locke», in Political Theory  
and the Rights of Man, op. cit. 
(188) H. WARRENDER, The Political Philosophy of Hobbes, Chicago 1963. 
(189) Ibidem  . 
(190) Leviatano  , II  , 18.
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vietato da una norma - vedi ad esempio il principio di irretroattività nel Leviatano: «no law 
after a fact can make it a crime». Ben mette in luce da parte sua Michel Villey gli stretti 
rapporti che legano Hobbes alla tradizione teologica del diritto naturale, pur affermando il 
carattere integralista, agostiniano, e finalmente eretico, della sua impostazione di fronte 
alla  maggiore  «cattolicità»  del  giusnaturalismo  tomista  («Le  positivisme  juridique 
moderne et le christianisme», articolo già più volte citato, malgrado il titolo integralmente 
dedicato alle radici del pensiero politico di Hobbes). 

Del  resto,  individualismo liberale,  giusnaturalismo ed assolutismo monarchico, 
restano in Europa concetti strettamente legati fino all’epoca della Rivoluzione francese e 
della Restaurazione successiva. Del resto, la stessa Rivoluzione francese porta com’è noto 
avanti il processo di affermazione della sovranità dello Stato; perciò, in un certo senso, 
l’affermazione progressiva della democrazia liberale non costituisce, dal punto di vista 
della teorica giusnaturalista classica e della dottrina dello Stato, che la sostituzione di una 
persona giuridica - lo «Stato democratico» - ad una persona fisica - il sovrano. 

I legami tra la tradizione assolutista e la ideologia dei Diritti sono comunque più 
complessi  e  più  profondi  (192).  Con  l’assolutismo  giusnaturalista  si  afferma  infatti 
definitivamente  l’idea  che  esistono  principi  di  razionalità  e  di  diritto  naturale  quanto 
all’ordinamento politico,  rispetto a cui le nazioni,  le  popolazioni e le culture non sono 
libere. Non è più così la legge a discendere dall’ordine - creazione culturale specifica del 
Volksgeist -, ma l’ordine a discendere dalla legge. «Law and order». Da qui le Dichiarazioni e 
tutta la complessa esperienza delle costituzioni scritte. 

Scrive Guillaume Faye: «Tocqueville interprétait la révolution française comme le 
prolongement d’un processus centralisateur et égalitaire déjà à l’oeuvre sous la monarchie. 
De même, serait-on tenté de lire l’idéologie des Droits de l”Homme comme une sorte de 
“prolongement inversé” de l’idéologie absolutiste,  où la liberté, l”Humanité, la Nation, 
fonctionneraient  comme concepts  inversés  de Dieu et  du Roi.  D’ailleurs,  I’absolutisme 
comme l’idéologie des Droits s’inspirent de la métaphisique chrétienne, l’un de manière 
théologique - en analogie avec la monarchie divine -, l’autre de façon laïque et morale.. 
Point commun entre l’absolutisme et la philosophie des droits humaines: le peuple n’est 
pas libre de rejeter les principes absolus qui fondent la société civile (la dinastie du droit 
divin  comme  la  démocratie moderne).  L’un  comme  l’autre  régime,  en  dépit  des 
apparences, ne font pas résider la souveraineté dans le Roi ou dans le Peuple, mais bien 
dans des principes exogènes, en contradiction avec la tradition politique européenne. De 
même, pourrait-on dire, la logique politique des Droits de l’Homme en fait une Révélation 
que  le  peuple  ne  peut  plus  choisir  d’abroger:  cet  absolutisme  de  l’idéal  juridique  et 

(191) Ibidem  :  i  diritti  che  costituiscono  l’essenza  della  sovranità  sono  per  Hobbes 
inalienabili ed inseparabili. Non viene mai sottolineato come in realtà lo sbocco concreto di 
questa concezione nella società del tempo fosse lo smantellamento perlomeno potenziale 
delle autonomie, dei privilegi e dei poteri feudali, municipali e corporativi in funzione di 
una libertà civile del singolo limitata soltanto dalla pura legalità della norma-comando del 
principe.
(192) Vedi ancora R. SCHNUR, lndividualismus und Absolutismus. Zur politischen Theorie von  
Thomas Hobbes, Berlino 1963.
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politique, nous apparaît comme una transfiguration de l’idée monarchique de droit divin: 
elle est  suscettible à tous moments,  quel  que soit  le  signifié (toujours humanitaire)  du 
discours juridique, de produire la St. Barthélémy et la Terreur» (193). 

John Locke e Jean-Jacques Rousseau (3, IX)

I  due  autori  che  nell’ambito  generale  del  giusnaturalismo  hanno  direttamente 
formulato  i  fondamenti  filosofici  su  cui  ha  poi  poggiato  principalmente  la  successiva 
dottrina  dei  Diritti  dell’Uomo  nelle  sue  espressioni  teoriche  e  nelle  sue  proiezioni 
giuspositive  sono  John  Locke e  Jean-Jacques  Rousseau (194).  La  duplicità  di  questa 
provenienza non è stata come vedremo priva di conseguenze concrete, che si può dire 
siano  state  superate  soltanto  oggi  in  una  sintesi  che  però  privilegia  nettamente  la 
tradizione anglosassone e lockiana. 

Con  Locke, in particolare, il  problema dell’esplicazione pratica dei diritti innati 
diventa una componente essenziale dell’individualismo teorico giusnaturalista. Ciò si lega 
anche  ad  una  tradizione  preesistente  molto  diversa  da  quella  del  giusnaturalismo 
continentale,  cui  non  è  estranea  l’influenza  delle  posizioni  calviniste.  Mentre  il 
cristianesimo tradizionale, in parte anche nella sua versione luterana, tende a «svalutare il 
“fare” umano perché la vita degli uomini è pensata come un “passaggio” e i valori sono 
spirituali  e  si  misurano  nell’intimità  della  coscienza,  invece  per  il  calvinismo  - 
specialmente  nella  forma  estrema  del  puritanesimo  come  si  è  affermato  nel  mondo 
anglosassone - l’attività con la quale l’individuo esplica la sua personale attività di “fare” è 
un tratto della grazia divina e l’adempimento di una missione assunta con un patto col 

(193) G  UILLAUME   F  A  Y  E  , «Les drois de l’homme dans la tradition absolutisté», in Eléments, 
n. 37, marzo 1981. E’ importante notare come vi sia una corrente liberale che in realtà non 
romperà mai con i presupposti teorici dell’assolutismo monarchico. Secondo questa, ogni 
forma di legittimazione democratica porta necessariamente lo Stato al totalitarismo, ed è 
invece proprio il risiedere del potere in una  sola persona o in un gruppo estremamente 
ristretto  che  ne  garantisce  in  certo  modo  il  carattere  puramente  arbitrale:  il 
soddisfacimento dei desideri di un singolo è socialmente irrilevante, le volontà collettive e 
gli  interessi  immediati  delle  masse  sono  ciechi  e  rovinosi  per  la  libertà  individuale. 
Argomenti di questo tipo sopravvivono nella letteratura che giustifica le oligarchie e le 
dittature militari in America latina. Quanto ad Hobbes, è chiaro come la sua teoria sulla 
sovranità è ben più solida di quella che la fonda sul diritto divino o come Robert Filmer 
sul principio dell’eredità di Adamo. Essa costituisce il presupposto della "santa alleanza" 
settecentesca  tra gli illuministi e l’assolutismo in funzione antifeudale che diede vita al 
despotismo illuminato. 
(194) L’importanza del pensiero di  John Locke rispetto al discorso dei Diritti, corrisponde 
talmente alla communis opinio che non è neppure il caso di citare conferme. Più discusso è il 
rapporto tra questi e  Rousseau; ma nessuno si sogna comunque di negare l’influsso del 
pensiero  rousseauiano sulla  rivoluzione francese,  fenomeno che  ha  portato  alla  prima 
dichiarazione  ufficiale  dei  Diritti  dell’Uomo  in  Europa,  onde  non  ci  pare  il  caso  di 
discutere ulteriormente sull’evidente esistenza di influssi che del resto andremo tra breve 
a constatare direttamente.
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Signore  (195);  così  il  puritano  si  sente  totalmente  responsabile  solo  davanti  a  Dio  e 
totalmente  libero  di  fronte  alle  autorità  terrene»  (Widar  Cesarini  Sforza,  voce  «Diritto 
soggettivo» in Enciclopedia del diritto, op. cit.). 

D’altra parte in Inghilterra non si verifica com’è noto il processo di affermazione 
della personalità e della sovranità dello Stato che ha conosciuto l’Europa continentale, e le 
forme  politiche  liberali  tendono  a  prodursi  direttamente  dall’imborghesimento  della 
vecchia aristocrazia feudale, o meglio di quello che ne rimaneva dopo i complessi conflitti 
che l’avevano coinvolta. Balladore Pallieri (op. cit.) mette giustamente in rilievo il legame 
esistente tra Locke, e la situazione storica, molto diversa tanto da quella di Hobbes quanto 
da quella del giusnaturalismo continentale, in cui si trova immerso: «Locke esprime tutta 
la sua fiducia nella nuova classe borghese che in Inghilterra aveva accumulato ricchezze 
enormi, si era impossessata della cosa pubblica, aveva fatta e vinta la rivoluzione. Questa 
nuova classe aveva apportato ricchezza a sé e alla nazione, aveva fatto la propria fortuna 
col duro lavoro, con l’avvedutezza e l’audacia; non godeva di privilegi, nulla aveva chiesto 
ed aveva ottenuto dallo Stato, tutto aveva costruito da sé, con le proprie forze e la propria 
abilità.  E  i  suoi  affari  aveva  condotto  e  fatto  prosperare  osservando  sempre  la  più 
scrupolosa, anche se talvolta rigidamente puritana, onestà. Ecco, dice il Locke, gli uomini 
allo stato di natura; essi hanno svolto la propria attività spesso in lontane terre d’oltremare 
ove non vi era potestà statale; anche in patria non si sono avvantaggiati della protezione 
delle  leggi;  hanno  solo  portato  nella  propria  attività  le  doti  naturali  dell’uomo,  la 
operosità,  l’onestà;  per  queste  doti,  e  solo  per  queste,  hanno  prosperato  e  si  sono 
affermati». 

Sotto  l’influsso  di  questa  idilliaca  immagine  ideale,  Locke formula  così  la  sua 
definizione dello stato di natura come «stato di perfetta libertà, nel quale, senza chiedere il 
permesso  né  soggiacere  alla  volontà  di  alcun  altro,  è  possibile  agire  a  piacimento  e 
disporre dei propri beni e della propria persona, secondo che si creda meglio, rimanendo 
nei limiti della legge di natura» (Two Treatises on Civil Govemment, II, 4) (196). 

Questa legge di natura si manifesta d’altra parte come un ordine oggettivo capace 
da  se  stesso  di  regolare  la  vita  sociale:  «Sebbene  lo  stato  di  natura  rappresenti  una 

(195) Per il legame tra il liberalismo, la riforma calvinista e lo spirito borghese-capitalista, è 
addirittura banale citare il famoso saggio di MAX WEBER,  L’etica protestante e lo spirito del  
capitalismo [versione  inglese  Web],  il  pezzo  più  noto  dei  suoi  Gesammelte  Aufsätze  zur  
Religionsoziologie [vedi  anche "I  Diritti  dell'Uomo in azione"  di  Eric  Delcroix in  l'Uomo 
libero   n. 60  ].
(196) E di seguito: «È anche uno Stato di eguaglianza, in cui ogni potere e giurisdizione 
sono reciproci, dato che nessuno ne ha più di un altro; non essendoci nulla di più evidente 
del fatto che due creature della stessa specie e classe, nate nella stessa maniera, con gli 
stessi vantaggi di natura e le stesse facoltà, debbano anche essere uguali una di fronte 
all’altra, senza subordinazione o soggezione. (...) Lo Stato di natura ha una legge naturale 
che lo governa, che obbliga tutti; e la ragione, che è quella legge, insegna all’umanità, la 
quale  non  dovrà  far  altro  che  consultarla,  che  (essendo  tutti  gli  uomini  uguali  e 
indipendenti) nessuno dovrebbe recar danno ad un altro nella sua vita, salute, libertà o 
possesso».

http://www.uomo-libero.com/numero.php?id=61
http://www.uomo-libero.com/numero.php?id=61
http://www.uomo-libero.com/autore.php?id=71
http://www.uomo-libero.com/articolo.php?id=327
http://www.amazon.de/Gesammelte-Aufs%E4tze-zur-Religionssoziologie-I/dp/3825214885/sr=1-4/qid=1158270373/ref=sr_1_4/028-1363556-7492541?ie=UTF8&s=books
http://www.amazon.de/Gesammelte-Aufs%E4tze-zur-Religionssoziologie-I/dp/3825214885/sr=1-4/qid=1158270373/ref=sr_1_4/028-1363556-7492541?ie=UTF8&s=books
http://xroads.virginia.edu/~HYPER/WEBER/cover.html
http://www.internetbookshop.it/ser/serdsp.asp?shop=1&c=MRJKNA53T3GSQ
http://www.internetbookshop.it/ser/serdsp.asp?shop=1&c=MRJKNA53T3GSQ
http://oll.libertyfund.org/Texts/Locke0154/TwoTreatises/0057_Bk.html#hd_lf057.head.022
http://oll.libertyfund.org/Texts/Locke0154/TwoTreatises/0057_Bk.html
http://www.filosofico.net/locke.htm
http://freeweb.supereva.com/hobbes.freeweb/
http://www.filosofico.net/locke.htm
http://www.giuffre.it/servlet/page?_pageid=134&_dad=portal30&_schema=PORTAL30&XSQLFile=AGE_XSQL\pagina_rivista.xsql&XPcod_rivista=730&XP_dummy2=*&XP_dummy3=*
http://biblioteche2.comune.parma.it/BibParma/bales/cesarini.htm


condizione di libertà, però non si risolve in uno stato di licenza» (ibidem,  II, 6).  Libertà 
significa comportarsi secondo la propria legge, che per l’uomo è la legge di ragione. Perciò 
«i fanciulli non nascono già partecipi di questo stato di perfetta eguaglianza, quantunque 
ad esso appunto siano destinati nascendo. (...) I figli di Adamo non trovandosi, appena 
nati, sottoposti alla legge di ragione, non sono neppure liberi in quel periodo iniziale di 
loro vita» (II, 6), e solo per questo sono sottoposti alla potestà dei genitori. 

Nella ragione umana, e nel diritto naturale che la ragione umana è in grado di 
apprendere  spontaneamente,  vi  è  quanto  necessario  per  il  civile  consorzio.  «Già  nelle 
teoriche  anteriori  il  diritto  delle  obbligazioni  trovava,  attraverso  la  norma  pacta  sunt  
servanda,  il  suo fondamento nel diritto naturale; che il  diritto di famiglia avesse origini 
naturali  e  non  fosse  semplice  creazione  della  autorità  politica  era  già  per  l’innanzi 
comunemente ammesso; il  Locke rinviene nel diritto naturale anche il fondamento della 
proprietà»  (197).  Tutto  il  diritto  privato,  come si  scorge,  finisce  per  defluire  dal  diritto 
naturale, il quale inoltre ha anche le sue sanzioni (II, 7). 

Se  Hobbes costruiva  il  suo  diritto  naturale  sull’assolutizzazione  del  diritto 
soggettivo alla vita ed alla sicurezza, Locke fonda in una cornice oggettivistica tutti i suoi 
diritti naturali innati nell’uomo - che sono ormai, anche stricto sensu, i Diritti dell’Uomo - 
sul modello e nei termini del diritto di proprietà, impostazione di cui sono evidenti le tracce 
ancora nella Dichiarazione del 1948. 

Il diritto di proprietà stesso si presenta per la prima volta nella sua veste liberale 
con Locke: «Nessuno ha un potere assoluto su un altro (...) per rapirgli alcun bene». Esso si 
pone  come  il  vero  fondamento  della  società  civile.  Lo  stato  di  natura  è  infatti  una 
situazione di coesistenza pacifica, nel quale ognuno aveva il suum come proprietà di una 
parte  di  suolo,  proprietà  che  rappresentava la  manifestazione  del  lavoro  con cui  ogni 
individuo oggettiva la sua potestas. Il passaggio allo stato civile si compie proprio allorché, 
non bastando più la terra per tutti, ognuno è tentato di impossessarsi. con la forza della 
proprietà  altrui,  e  diventa  necessario  creare  un’organizzazione  di  potere  in  grado  di 
impedire la sopraffazione reciproca e di tutelare la proprietà, la libertà e l’uguaglianza dei 
singoli (II, 2).

Questa  organizzazione,  lo  Stato,  ha  fin  in  partenza  una  funzione  puramente 
negativa,  una funzione di mera garanzia e limitazione anticonflittuale dei  diritti  innati 
dell’individuo.  Anche  quando  storicamente  sarà  introdotta  la  categoria  dei  cosiddetti 
diritti sociali, questa impostazione rimarrà, in quanto anche in questo caso contenuto del 
diritto è la rimozione degli ostacoli che si frappongono al godimento di quella che secondo 
le sensibilità delle diverse epoche viene considerata la libertà naturale, il «ciò di cui ha 
diritto» l’uomo (198). Nessuna funzione di mobilitazione storica, di realizzazione di modelli 
culturali,  di  progettualità di  destini  collettivi,  di  fondazione di  cornici  esistenziali  e  di 

(197) BALLADORE PALLIERI, op. cit. 
(198) Cfr.  per  una  storia  dell’evoluzione  della  visione  dei  Diritti  nella  produzione 
giuspositiva GIOVANNI  BOGNETTI, «I diritti fondamentali nell’esperienza costituzionale», 
in  I  ustitia  ,  gennaio 1977;  nella produzione teorica DINO  PASINI,  «Le dottrine  dei  diritti 
dell’uomo nell’epoca moderna», relazione al citato convegno «Diritti dell’uomo e società 
internazionale».

http://www.giuffre.it/pls/portal30/age_portal.age_gotopage?p_page=AGEP_RIVISTE&p_parameters=&XSQLFile=AGE_XSQL\pagina_rivista.xsql&XPcod_rivista=937&XP_dummy2=*&XP_dummy3=*&XP_dummy4=*
http://www.internetbookshop.it/ser/serdsp.asp?shop=1&c=CMMK2KPXDY2FT
http://oll.libertyfund.org/Texts/Locke0154/TwoTreatises/0057_Bk.html#hd_lf057.head.020
http://www.filosofico.net/locke.htm
http://www.interlex.it/Testi/dichuniv.htm
http://www.filosofico.net/locke.htm
http://freeweb.supereva.com/hobbes.freeweb/
http://www.filosofico.net/locke.htm
http://oll.libertyfund.org/Texts/Locke0154/TwoTreatises/0057_Bk.html#hd_lf057.head.011
http://oll.libertyfund.org/Texts/Locke0154/TwoTreatises/0057_Bk.html#hd_lf057.head.024
http://oll.libertyfund.org/Texts/Locke0154/TwoTreatises/0057_Bk.html#toc_lf057.head.011


riferimenti di valori, in una parola nessuna funzione propriamente politica è riconosciuta 
alla comunità ed al potere che la regola (199). 

Riemerge anzi  una visione agostiniana e  puramente strumentale-negativa della 
giustificazione dello Stato: «Se non fosse per la corruzione e la depravatezza degli uomini 
degenerati, non vi sarebbe alcun bisogno di alcuna altra divisione della società umana e 
non vi sarebbe alcun bisogno che gli uomini si separassero da quella grande comunità 
naturale e per accordi particolari si raggruppassero in altre associazioni più piccole» (II, 9). 
Questo  passo,  oltre  a  far  risaltare  l’universalismo come caratteristica  che  continua  ad 
essere associata al giusnaturalismo, dà conto anche di sviluppi futuri: nel momento in cui 
si  comincerà  a  pensare che la  «grande comunità  naturale» possa avere  in  quanto  tale 
strutture  proprie  e  che  la  comunità  internazionale  possa  anch’essa  passare  allo  «stato 
civile» dallo «stato di natura» in cui ha sempre vissuto, non esisteranno più limiti teorici 
alla  limitazione  della  sovranità  degli  Stati  e  non avrà  più  giustificazione  il  cosiddetto 
principio di non ingerenza (200). 

Ma questa visione dello Stato ha anche un’altra conseguenza. Lo Stato non ha più 
la funzione di  realizzare il diritto naturale - o di sostituirlo - tramite le proprie leggi, in 
quanto esso è già vigente, bensì solo di imporlo. Così la sua potestà legislativa non solo è 
tale che «nessun editto né alcun decreto può assumere la forza coercitiva di una legge se 
non trae la propria sanzione da quel potere legislativo che la società ha scelto ufficialmente 
e  ha  stabilito,  giacché  senza  di  questo  una  legge  non  potrà  avere  ciò  che  si  rende 
assolutamente indispensabile per la sua efficacia e la sua validità, il previo consenso di 
tutta la comunità»; ma, come mette in luce tra gli altri  Norberto Bobbio (Locke e il diritto  
naturale, op. cit.), essa «non è e non potrebbe essere arbitra assoluta ed esclusiva della vita 
e degli averi dei suoi sudditi. (...) Le obbligazioni derivanti dalla legge di natura non vengono a  
cessare dentro la società organizzata» (II, 11). 

Il contratto sociale non è stretto tra il popolo e il monarca, e nemmeno come per 
Hobbes « il contratto sociale è qualcosa di più del consenso e dell’accordo, è una reale 
unificazione dei singoli in una sola persona» (Leviatano  , II  , 18): esso non è che un patto 
stretto dai singoli nel quadro di un ordinamento razionale e naturale preesistente del tutto 
completo. L’uomo non può con esso rinunciare a ciò che viene considerato distintivo della 
sua qualità umana (libertà, eguaglianza con gli altri uomini) o ad essa inerente (proprietà). 
Non ogni  contratto  sociale  è  valido,  ma solo  quello,  al  pari  di  qualsivoglia  contratto, 
conforme alla  norma che  lo  disciplina,  e  cioè  conforme nel  caso  alla  norma di  diritto 
naturale  che  riconosce  i  «fondamentali»  e  «inalienabili»  diritti  dell’uomo,  altrimenti.è 
nullo per illiceità della causa, per usare della terminologia privatistica moderna. Onde e 
comunque, «essendo tutti gli uomini liberi, eguali ed indipendenti, nessuno può essere 
tratto fuori di questa condizione e assoggettato alla potestà politica di un altro uomo senza 
il suo consenso» (II, 8), e «la forza non dev’essere impiegata che per opporsi alla forza 
ingiusta e illegale» (rispetto al  diritto naturale, evidentemente).  Infine, la società non è 

(199) Cfr. G  UILLAUME   F  AYE  , Il sistema per uccidere i popoli, op. cit. [seconda edizione, SEB, 
Milano 2000, versione italiana Web].
(200) Cfr. LUIGI CONDORELLI, Droit international public, Université de Genève, Ginevra 
1982. 
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niente  di  più  dell’addizione  dei  suoi  membri,  non  esiste  un  bene  comune  distinto 
dall’interesse dei singoli cittadini e «il potere di uno Stato, non essendo altro che il potere 
di  ciascun  membro  della  società  rimesso  a  questa  persona  o  a  questa  assemblea  (il 
legislatore  o  il  legislativo),  non  potrebbe  essere  maggiore  di  quello  che  tutte  queste 
differenti persone avevano nello stato di natura prima che entrassero in società» - e cioè 
per Locke la difesa manu militari della propria persona e dei propri beni. 

Diversamente si atteggia il problema dei diritti dell’uomo in Rousseau. 

Nell’autore del Discours sur l’origine et le fondement de 1’inégalité parmi les hommes, si 
opera  una  secolarizzazione  al  tempo  stesso  più  radicale  e  meno  pelagiana  (201)  della 
teologia cristiana tradizionale. Lo stato di natura resta per lui «uno stato che non esiste 
più, che forse non è mai esistito, che probabilmente non esisterà mai, e su cui nondimeno è 
necessario avere idee giuste per giudicare bene il nostro stato presente»; ma è uno stato 
irrimediabilmente perduto in quanto tale, per le condizioni stesse (il «peccato originale») che 
creano l’entrata nello stato civile: la vita sociale, la divisione del lavoro, là proprietà creano 
di  per  sé rapporti  di  forza e di potere,  ineguaglianze « artificiali  »,  dominio dell’uomo 
sull’uomo (202). Nello stato civile non esistono in realtà «spazi vuoti» delimitata nei quali 
l’assoluta  libertà  del  singolo  non  si  traduce  in  negazione  della  libertà  altrui  e 
dell’uguaglianza naturale. Il problema che si pone è quello di una redenzione necessaria, che 
al di là della presente società civile, ricrei i diritti naturali che in essa non esistono più ma 
la  cui  assenza  è  tuttavia  insopportabile,  diremmo  moralmente  impossibile,  per  poter 
«ritrovare» lo stato di natura in forma trasfigurata nel seno stesso della vita sociale, che 
non può più essere abbandonata. È nel Contrat social che il filosofo ginevrino tratta questo 

(201) GEORGES  COTTIER,  in  «Bilan  chrétien  de  la  sécularisation»  (Cristianesimo,  
secolarizzazione  e  diritto  moderno,  op.  cit.)  sembra accusare proprio  Rousseau e  Marx di 
pelagianismo,  in  quanto  penserebbero  che  all’uomo  sia  concesso  di  autoemanciparsi. 
Questo  ci  sembra  derivare  da  una  cattiva  lettura  del  processo  di  deteologalizzazione 
operato da questi. Sono esattamente Rousseau e il marxismo ad insistere, più di ogni altro, 
che  la  libertà  e  la  felicità  sono  impossibili  nella  società  civile  senza  che  si  attui  una 
redenzione operata da un  messia collettivo che ripristini trasfigurata la  natura incorrotta  di 
prima del peccato - in Marx rispettivamente la rivoluzione il proletariato, il comunismo 
primitivo. Si potrebbe anzi dire che discendono da una teologia cristiana pessimista, agli 
antipodi del pelagianesimo. [Cfr. anche  Giorgio Locchi, "Il senso della storia", in  l'Uomo 
libero   n. 11  ].
(202) « ...En un mot, tant qu’ils ne s’appliquèrent qu’à des ouvrages qu’un seul pouvait 
faire,  et  qu’à  des  arts  qui  n’avaient  pas  besoins  du  concours  de  plusieurs  mains,  ils 
vécurent libres,  sains,  bons et  heureux autant qu’il  pouvaient  l’être par leur nature,  et 
continuèrent  à  jouir  entre  eux  des  douceurs  d’un  commerce  indépendant:  mais  dès 
l’instant qu’un homme eut besoin du secours d’un autre, dès qu’on s’aperçut qu’il était 
utile  à  un  seul  d’avoir  des  provisions  pour  deux,  l’égalité  disparut,  la  proprieté 
s’introduisit,  le  travail  devint  nécessaire,  et  les  vastes  forêts  se  changèrent  en  des 
campagnes riantes qu’il fallut arroser de la sueur des hommes, et dans lesquelles on vit 
bientôt l’ésclavage germer et croître avec les moissons» (dal Discours, inizio della seconda 
parte).
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tema. «Il problema è di trovare una forma associativa che difenda e protegga con la forza 
di tutta la comunità la persona e i beni di ciascun associato, e in cui ciascuno, unendo se 
stesso  al  tutto,  possa  ancora  obbedire  solo  a  se  stesso  e  rimanere  libero  come prima. 
Questo è il problema fondamentale di cui il contratto sociale fornisce la soluzione» (I  , 6  ). 
Tale contratto consiste, com’è noto, «nella totale alienazione di ciascun associato, con tutti i 
suoi diritti, all’insieme della comunità; infatti, in primo luogo, dato che ciascuno offre se 
stesso senza alcun limite,  le  condizioni sono identiche per tutti;  e,  stando così le cose, 
nessuno ha interesse a rendere le condizioni, gravose per gli altri». 

L’utopia di Rousseau combina così i vantaggi dello stato di natura («l’homme est 
né libre», nel pieno godimento dei suoi diritti innati) e quelli dello stato civile (la vita in 
una collettività organizzata), ma senza ritenere gli svantaggi di quest’ultima («l’homme est 
né libre mais partout est dans les fers»), secondo un processo dialettico in cui il diritto è uno 
strumento rivoluzionario in funzione di una rottura e di un  recommencement che devono 
verificarsi  necessariamente  come  fatto  storico e  politico.  Rousseau interpreta  così  -  a 
differenza di  Locke, per il quale lo stato di natura è sempre virtualmente presente e va 
soltanto attuato, onde i Diritti universali e individuali non sono che la messa in atto tecnica 
e pacifica di diritti  naturali  preesistenti  -  i  Diritti  dell’Uomo come il  passaggio da una 
libertà naturale ad una libertà civile. La natura non garantisce più, oggi, nello stato civile, la 
felicità  dell’uomo:  solo  il  diritto  positivo,  appoggiato  ad  una  forza  che  non  conosce 
limitazioni teoriche, può assicurare queste garanzie. 

Le  abitudini  mentali  contemporanee,  influenzate  molto  più  da  Locke che  da 
Rousseau, tendono a considerare utopistico e pericolosamente utopistico questo punto di 
vista. In realtà  Rousseau basa il  suo assunto sulla constatazione del fatto che la libertà 
assoluta di cui il  singolo gode per diritto naturale in quanto  di  per sé persona umana, 
nell’ambito della vita sociale deve tradursi, e deve tradursi  soltanto, in  autonomia, se non 
vuole autonegarsi (203). Intesa invece la libertà come indipendenza, non soltanto essa viene 
da  un  punto  di  vista  soggettivo,  limitata  indefinitamente  dalla  libertà  altrui,  ma  una 
sostanziale  indipendenza  dei  singoli  non  può  che  riprodurre  quel  meccanismo  che 
passando dallo stato di natura - in cui essa appunto esisteva - allo stato civile ha creato il 
dominio dell’uomo sull’uomo. Così, l’alienazione dei diritti del singolo alla comunità deve 
essere  totale:  «se  gli  individui  conservassero  certi  diritti,  come  se  non  ci  fosse  alcun 
superiore comune per decidere tra loro e la comunità, ciascuno, essendo giudice per se 
stesso su un punto, vorrebbe esserlo su tutti;  così continuerebbe lo stato di natura e la 
società diventerebbe inoperante o tirannica» (ibidem  , I, 6  ). È infatti necessario per la libertà 
degli individui, perché essi non cadano sotto la potestà di un altro, che tutti, in quanto 
sovrano, abbiano una libertà illimitata nei confronti di tutti, in quanto sudditi; diminuire 
questo potere significa diminuire e vanificare la garanzia dei diritti dei singoli, onde colui 
che è costretto all’obbedienza di fronte al  sovrano collettivo è,  in senso proprio e non 

(203) Per  il  diritto  come  autonomia  in  Rousseau,  cfr.  C  ESARINI    S  FORZA  ,  voce  «Diritto 
Soggettivo»  in  Enciclopedia  del  diritto,  op.  cit.  Per  la  differenza  tra  le  concezioni  del 
contratto sociale proprie a Locke e a Rousseau, vedi PAUL CLAVAL,  Les mythes fondateurs  
des sciences sociales, PUF, Parigi 1980, e  L  OUIS    D  UMON  T  ,  Homo aequalis, Gallimard, Parigi 
1977.
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paradossalmente,  «costretto  ad  essere  libero»  (II,  6).  E  noto  come  Rousseau risolva  il 
contrasto pratico tra l’aspetto soggettivo e l’aspetto oggettivo della libertà con il concetto 
di volontà generale (204), che rappresenta l’oggettivazione della volontà dei singoli e può 
essere indagata empiricamente, ad esempio partendo dalle volontà, o dai bisogni, o dagli 
interessi  concreti  di  questi,  con  varie  conseguenze  sulla  prassi  politica  dello  Stato. 
D’altronde, a differenza che nel  Leviatano di  Hobbes, questo «sovrano», per sua stessa 
natura, «non può imporre ai suoi sudditi alcun vincolo che sia inutile alla comunità, e non 
può neppure desiderare di farlo».

Il  maggior  realismo  di  Rousseau porta  quest’autore  ad  un  atteggiamento  più 
politico  che giuridico  rispetto ai  Diritti  dell’Uomo,  ed anche ad un atteggiamento  più 
ambiguo rispetto ai fondamenti teorici che ne abbiamo visto alla base. Dal momento che i 
Diritti  vengono  a  risiedere  nella  potestà  dello  Stato,  l’universalismo  ideologico  di 
Rousseau ne viene nettamente ridimensionato. Se tutti gli Stati devono assumere la forma 
che nasce dal contratto sociale (I, 6), l’unica giusta e razionale, le singole comunità tornano 
ad essere animate da volontà collettive e ad avere un ruolo preponderante di fronte alla 
«grande comunità naturale» cristiana e liberale. Così egli insiste sulla nozione di patria (1, 
7), di cittadino, ed è portato a scrivere, nella prima Lettre de     la Montagne  : «[le pur Evangile] 
embrasse trop tout le genre humaine, pour une legislation qui doit être esclusive, inspirant 
l’humanité plutôt que le patriotisme, et tentant à former des hommes plutôt que des citoyens». 
Uno spiraglio si apre così verso un ritorno alla concezione politica europea tradizionale; 
ma non è beninteso che un ritorno esteriore, pratico, tattico, in vista della realizzazione dei 
valori compresi nei Diritti giusnaturalisti e giusrazionalisti. 

Scrive Guillaume Faye: «Si (à Locke) 1’idée de nation comme ensemble organique 
échappe totalement, au profit d’une  vision atomisée, “economiste” de la société civile (...) 
Rousseau acquiert ainsi un statut ambigu: le signifiant de son discours établit le droit sur la 
force de la puissance souveraine, c’est à dire la volonté generale du peuple, dont il ménage 
ainsi 1’existence face à l’individualisme libertaire; mais le signifié de sa doctrine demeure 
l’ultime réalisation des Droits individuels inaliénables, au sein d’une société paradisiaque» 
(«Genèse d’une idéologie », art. cit). 

Così,  sono  esistite  storicamente  due  filosofie  dei  diritti  dell’uomo:  la  corrente 
rousseauiana,  importante  ai  fini  della  nostra  ricerca  in  quanto  ha  influenzato  la 
rivoluzione francese, le correnti democratiche europee, il pensiero marxiano e gran parte 
del pensiero marxista in materia di diritti umani almeno fino agli anni settanta, che fonda i 
Diritti su di una base politica, rivoluzionaria e giuspositiva; e la corrente anglosassone che 
li stabilisce in quanto diritti naturali latu sensu economici (205), di natura societaria (206). 

(204) Ne tratta, tra molti altri, tra cui Hegel, G. DEL VECCHIO, Sui caratteri fondamentali della  
filosofia  del  Rousseau,  Milano  1913;  e  ancora  LLAMBIAS  DE  AZEVEDO,  “Sul  concetto  di 
volontà generale in Rousseau”, in Rivista internazionale di filosofia del diritto, 1936. 
(205) In quanto sono sempre descrivibili in termini di rapporto tra un individuo ed un bene 
(non necessariamente materiale, com’è ovvio).
(206) Al sopravvento preso da questa seconda corrente sulla prima, non è estraneo il peso 
che ha rivestito il kantismo come etica e come filosofia del diritto, che con il suo carattere 
fortemente formalistico e razionalistico ha purificato il giusnaturalismo anglosassone dai 
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Comune  alle  due  correnti  è  il  fondamento  culturale  cristiano,  come  abbiamo 
cercato fin qui di mettere in luce, da cui sgorga come vangelo secolarizzato il discorso dei 
diritti dell’uomo nel momento in cui la morale monoteista si emancipa dal suo contesto 
religioso. Aspetto saliente di questo processo di secolarizzazione è stata la trasformazione 
dei mitemi della redenzione, dell’uguaglianza davanti a Dio e della salvezza individuale 
nei valori di progresso, uguaglianza politico-sociale, ricerca della felicità. 

Nel momento in cui  perde di  incidenza sociale  la  visione di  una realizzazione 
spontanea  necessaria  della  giustizia  secondo  una  meccanica  teologica  precisa  che 
comprende la grazia, il giudizio universale, la dannazione, la purgazione e la beatitudine 
celeste,  si  produce  spontaneamente  l’idea  che  i  diritti  dell’uomo  debbano  essere 
socialmente garantiti  e  che alla loro realizzazione siano prioritariamente e moralmente 
obbligati i diretti interessati, i firmatari del contratto sociale. L’individuazione, la difesa, la 
promozione  dei  diritti  umani  diventano  anzi  il  criterio  della  moralità  pubblica, 
l’imperativo categorico pregnante e riassuntivo che si impone agli individui, agli Stati, ai 
corpi intermedi (207). 

Dopo diciotto secoli di penetrazione della morale nel diritto, è a questo punto, con 
un  rovesciamento  caratteristico,  la  morale  a  finire  per  esprimersi  in  un  linguaggio 
pseudogiuridico.

suoi residui religiosi ed empiristici. Agli uni ed agli altri viene sostituita una metafisica 
laica  della  ragione universale  che coinvolge singolarmente gli  uomini  in quanto esseri 
razionali  (cfr.  di  Kant la  Critica  della  ragion  pratica e  la  Metafisica  dei  costumi).  I  diritti 
dell’uomo diventano così le «leggi pratiche della ragione». «En definissant une règle de 
droit idéale et “rationelle”, Kant laïcise très exactement l’Evangile. Il exige qu’on obéisse a 
un droit universel qui  est, parce qu’il  doit être, quand bien même il  n’existerait pas, ici et 
maintenant»  (G  UILLAUME   F  AYE  ,  «Genèse d’une idéologie»,  art.  cit.).  Cfr.  anche  W  IDAR   
C  ESARINI   S  FORZA  , ult. art. cit. Nel piano della presente ricerca era originariamente previsto 
un capitolo dedicato al kantismo; tale progetto è stato abbandonato in quanto se è vero che 
esso ha inciso profondamente sulla filosofia morale e del diritto di orientamento umanista, 
non  ha  d’altronde  parte  in  quanto  tale  nel  discorso  corrente  sui  Diritti  dell’Uomo,  è 
rispetto alla conformazione di questo non necessario, ed al più influenza l’interpretazione 
che di questo viene abitualmente fatta. 
(207) Cfr.  LA CHAPELLE,  La  Déclaration  universelle  des  droits  de  l’homme et  le  catholicisme; 
M  ARITAIN  ,  I diritti dell’uomo e la legge naturale, op. cit. («Coloro che non credono in Dio o 
non professano il Cristianesimo, se tuttavia credono alla dignità della persona umana, alla 
giustizia,  alla  libertà,  all’amore  del  prossimo,  possono  essi  pure  cooperare  alla 
realizzazione di una tale società, e cooperare al bene comune, anche se non sanno risalire 
fino ai primi principi delle loro convinzioni pratiche, o se cercano di fondarle su principi 
insufficienti»).  «Padre  Michel  Lelong  ha  persino  visto  recentemente  nell’adesione  ai 
“diritti dell’uomo” un criterio di giudizio sulle famiglie di pensiero più importante ancora 
delle posizioni sul capitolo di fede, spiegando come sia relativamente secondario che si sia 
atei  o  credenti,  purché  si  creda ai  diritti  dell’uomo  (Le  Monde del  28  agosto  1980)» 
(G  UILLAUME   F  AYE  ,  Il sistema per uccidere i popoli, op. cit.  [seconda edizione, SEB, Milano 
2000, versione italiana Web]).
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PARTE QUARTA
L’alba delle Dichiarazioni

La tradizione anglosassone (4, I)

Con la rivoluzione americana si  apre l’epoca della «positivizzazione» giuridica 
della  dottrina  dei  diritti  naturali  dell’uomo,  che  perdura  tutt’ora  sotto  le  forme  della 
legislazione costituzionale, della «legislazione» internazionale e dei trattati internazionali. 
Questo processo di positivizzazione poggia su tre presupposti fondamentali: che i diritti 
dell’uomo, oltre ad essere razionalmente indagabili, sono conoscibili una volta per tutte - ogni 
ulteriore sviluppo si presenta come interpretazione, approfondimento, razionalizzazione, 
specificazione, aggiunta; tutte le Dichiarazioni, comunque, al loro nascere si pretendono in 
certo modo definitive (208); che in quanto conoscibili sono compiutamente, inequivocabilmente  
e  secondo  obbiettività  formulabili;  che,  in  terzo  luogo,  sono  traducibili  in  diritto  positivo, 
restando  contemporaneamente  metapositivi  e  dotati  della  «massima  resistenza  alla 
competenza del potere normativo» (espressione di Sergio Cotta, «Attualità e ambiguità dei 
diritti fondamentali», art. cit.). 

Strumento-principe storicamente prescelto  per questa curiosa -  da un punto di 
vista giuridico tradizionale - positivizzazione di un’antropologia e di una teoria morale è 
la  Dichiarazione,  cui  si  affiancano  i  «preamboli»  e  i  «principi  generali»  in  materia 
costituzionale - nonché abitualmente le altre parti delle costituzioni che non concernono 
l’ordinamento  organizzativo  e  funzionale  fondamentale  dello  Stato  (209)  -,  ed  oggi  le 
risoluzioni  delle  organizzazioni  internazionali,  i  patti,  e  le  convenzioni  regionali.  Non 
esiste  a  quanto  ci  consta  uno  studio  teorico  dell’istituto  «Dichiarazione  dei  diritti»  in 
quanto tale. Dovendone individuare le caratteristiche, esso ci sembra definibile come una 
pronuncia che un potere o un insieme di poteri pubblici, nazionali o internazionali, fa di 
principi giusnaturalisti, assunti come preesistenti e considerati indipendenti dalla propria 
potestà, in termini politicamente autovincolanti e normalmente dotati di una certa rigidità 
rispetto  all’attività  futura  di  chi  fa  questa  pronuncia.  Proprio  quest’essenza  di 
riconoscimento  di  principi,  che  dichiara  la  propria  incompetenza  rispetto  ad  essi  nel 
momento stesso in cui li rende diritto, ci sembra costituire il nocciolo dell’ambiguità di 
questa dichiarazione, né di scienza né di volontà, al tempo stesso esercizio e non di potestà 
legislativa (210). 

(208) Anche i propugnatori di una visione «evolutiva» e «storica» del diritto naturale, come 
JOHN FINNIS,  Natural Law and Natural Right,  Clarendon Press, Oxford 1980, o in minor 
misura  SERGIO COTTA (cfr.  voce  «Diritto  naturale»  in  Enciclopedia  del  diritto,  art.  cit.), 
inclinano a pensare non solo che i diritti umani hanno natura praticamente oggettiva, ma 
anche che di essi  si possa avere una conoscenza piena, dimostrabile, non suscettibile di 
smentite, ma al più di sviluppi e revisioni.
(209) Cfr. GIORGIO BALLADORE PALLIERI,  Diritto costituzionale, Giuffrè, Milano per quanto 
riguarda le categorie di norme materialmente costituzionali.

(210) Si discute se un soggetto di diritto possa regolare normativamente la propria attività 
giuridica,  ovvero  autovincolare  definitivamente  la  propria  autonomia,  potestà  o 
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Se lo statuto giuridico delle Dichiarazioni resta ambiguo, o almeno non facilmente 
riducibile alle categorie consuete, molto più facile è rintracciare i precedenti storici della 
forma «Dichiarazione»,  secondo  un’indiscussa  opinione  comune  rintracciabili  nella 
tradizione inglese che comprende la Magna Charta libertatum del 1215, le sue versioni del 
1216, 1217 e 1225, la Petition of Rights del 1628, lo Habeas Corpus Act   del 1679  , il Bill of Rights 
del 1689.  Molto più abusiva è  la  pretesa di  rintracciare in questa tradizione una delle 
grandi componenti delle radici storiche della dottrina dei Diritti stessa. 

Che la Magna Charta sia addirittura la prima «Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo» 
è un luogo comune tanto diffuso, quanto sconcertante per chi si dia la pena di leggerla. 
Dalla forza di questo luogo comune nasce un atteggiamento rituale ricorrente che a volte 
assume aspetti paradossali. Philippe de La Chapelle scrive: «Bien qu’elle soit l’expression  
d’anciens  droits coutumiers [c.n.],  la  “Magna  Charta”  n’en  est  pas  moins  la  première 
affirmation officielle des “droits de l”homme”. En ses articles, est contenu virtuellement 
[?] le principe d’une tradition humaniste qui, pendant près de huit siècle, marquera la vie 
politique occidentale» (op.  cit.).  Italo  e  Francesco Dragosei  la  comprendono per  esteso 
nella loro antologia su  I diritti dell’uomo (op. cit.) e Vittorio G. Rossi ivi commentandola 
scrive: «Anche chi non sa di cosa si tratta, sa che è qualcosa che è servita all’uomo per 
essere uomo. (...) Quella che si chiama Magna Charta ha avuto ed ha ancora adesso una 
enorme importanza, non tanto per quello che è scritto in essa [c.n.], quanto per il significato 
che essa ha nella storia dell’uomo. Buona parte della Magna Charta è morta con il Medio 
Evo in cui è nata; ma quel poco di essa che resta vivo anche oggi oramai è fuori del tempo 
e del piccolo spazio geografico per cui allora doveva servire, è valido per tutti i tempi che 
ancora hanno da venire e per tutti i popoli della terra». Riesce veramente difficile capire 
come un testo giuspositivo, o peraltro qualsiasi testo, possa avere un significato qualsiasi 
che prescinda del tutto da ciò che vi è scritto, a meno che appunto non smetta di essere 
letto e non diventi un oggetto di culto. 

Quel «poco» che resterebbe vivo anche oggi e sta fuori dal tempo e dallo spazio, 
non viene successivamente precisato; a giudicare da quello che il commentatore riesce a 
contemplare nella  Magna Charta, esso probabilmente coincide appunto con «il significato 
che essa ha nella storia dell’uomo». 

La vera natura della  Magna Charta,  che è la composizione di un conflitto tra là 
monarchia  e  la  feudalità  inglese  tramite  la  concessione  di  privilegi  e  la  promessa  di 
rispettare  quelli  preesistenti  (211),  emerge  da  parte  sua  ictu  oculi.  Non  vi  è  traccia  di 

competenza  future.  In  campo privatistico  la  risposta  è  negativa:  un soggetto  non può 
limitare  la  propria  autonomia  negoziale  in  modo  successivamente  immutabile.  Per  il 
legislatore costituzionale e internazionale, propende per l’affermativa Balladore Pallieri, 
anche sulla constatazione che esistono di fatto costituzioni con disposizioni esplicitamente 
sottratte a qualsiasi modifica (ad esempio, per l’Italia la forma repubblicana). Non si vede 
però  quale  norma  possa  impedire  al  legislatore  di  modificare  appunto  la  norma  che 
sancisce l’immutabilità di queste disposizioni. Diversamente vanno le cose quando queste 
sono  considerate  come  «autonomamente»  vigenti,  e  di  esse  ci  si  limita  a  fare  una 
dichiarazione che è una specie di «interpretazione autentica» di principi di diritto naturale. 
(211) Di  questi  privilegi  i  baroni  richiedono,  imponendola,  la  sanzione  reale,  as  their  
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universalismo,  di  egualitarismo,  di  razionalismo  etico.  I  diritti  riconosciuti  in  quanto 
preesistenti non hanno nulla: di moralmente necessario, di derivante dalla natura umana, 
di  universalmente  valido:  fanno  parte  del  diritto  positivo  e  traggono  origine  dalla 
consuetudine infranta dal  comportamento del  re,  sono  ancient rights  and liberties  of  the  
Kingdom.  Leggiamo  alla  voce  «Dichiarazioni  dei  diritti»  sull’Enciclopedia     italiana   della 
Treccani: «In questi vari atti [della storia costituzionale inglese], la proclamazione delle 
libertà  politiche  e  civili  presenta  sempre  un  carattere  di  conferma  di  norme 
consuetudinarie e di diritti consacrati dalle istituzioni positive, di fronte alle minecce e alle 
violazioni da parte dell’autorità monarchica, (…) attinenti al funzionamento degli istituti 
parlamentari e alla sfera di libertà dei singoli, e considerati come un patrimonio che ogni 
cittadino inglese  riceve dalle  generazioni  anteriori  e  trasmette  alle  successive».  Non si 
capisce  a  questa  stregua  perché  non  si  proceda  anche  all’arruolamento  dell’Editto  di 
Rotari; o della lex duodecim     tabularum   (212).

Conferma il  nostro punto di vista  Faye: «Ces actes proclamateurs de  libertés  se 
fondaient sur une philosophie bien differente de celle des modernes Droits de 1’Homme. 
Ils  visaient  à  limiter  1’absolutisme,  en  s’appuyant  sur  des  dispositions  précises  et 
concrètes, liées aux faits, et ne concernant que le peuple anglais et 1’histoire qu’il vivait 
alors. La philosophie des Droits de 1’Homme, au contraire, réintroduit 1’absolutisme sous 
forme d’une morale universelle, et, surtout, vise à limiter le politique et la souveraineté en 
posant que les droits individuels sont  antérieurs et  supérieurs aux droits collectifs.  Tout 
autre était  l’objet de l’Habeas Corpus.  Le  writ  du XIVème siècle a été inventé par l’Etat 
naissant pour lui  permettre de s’àffranchir des féodaux et  de la puissance de l”Eglise. 
Quant à  l’Habeas Corpus  du XVIIème siècle,  la  phílosophie des  Droits  de l’Homme ne 
pourrait s’en réclamer que dans la mésure où, comme le note Jean Paul Genet “il a été 
conçu à l”initiative d’une aristocratie et d’une bourgeoisie d’affaires, celle qui mettra sur 
pied (...) le premier système des partis, dans un pays qui le premier sera capitaliste, donc 
libéral”. Genet conclut, désabusé: “Tour à tour expression du féodalisme d’Etat, puis du 
capitalisme liberal, aujourd’hui élement fondamental de l”éthique occidentale de la liberté 
individuelle  dans  la  constitution  anglaise,  l’Habeas Corpus est  comme  tout  les  grands 
principes:  il  change  avec  l’environment  social  et  politique;  du  moins,  change-t-il  de 
contenu, sinon de forme”» («Les droits de l”homme dans la tradition absolutiste», art. cit.). 

Lo  stesso  Felice  Battaglia,  che  in  Le  carte  dei  diritti (Firenze  1946)  riportava 
anch’egli  tutte  le  carte  inglesi  tradizionali,  ammette  nell’  Enciclopedia  del  diritto  (213) 
qualcosa del genere: «È tuttavia evidente che un’organica definizione. dei diritti dell’uomo 
non solo non è facile, ma appare storicamente lenta e persino faticosa. Si potrebbe dire che 

ancestors in like cases have usually done, e da questa sanzione rinasce il vincolo bilaterale di 
fedeltà del rapporto feudale che la corona ha incrinato attraverso la spinta assolutista che 
invece trionferà in Francia.
(212) Coerentemente,  tra  i  più  accaniti  sostenitori  della  moderna,  ideologia  dei  Diritti, 
B  LANDINE   B  ARRET  -K  RIEGEL   (L’Etat     et les ésclaves  , op. cit.) rifiuta le tradizioni di libertà di 
matrice aristocratica, in quanto esse fondano «l’indépendance et non la libération, l’autonomie 
et non l’émancipation, les liberté et non la liberté ».
(213) FELICE BATTAGLIA, voce «Dichiarazioni dei diritti», in Enciclopedia del diritto, op. cit.
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la storia procede sperimentalmente, attraverso assaggi, più o meno fortunati,  tenta con 
cautela una strada, poi ne prende un’altra. (...) Le prime attribuzioni dei diritti non sono 
mai infatti generali, affidate a principi, sono piuttosto particolari concessioni, per non dire 
privilegi, riconosciute prerogative di gruppi o di persone. (...) Concesse (è l’autorità che le 
concede),  vengono talvolta ritirate:  una situazione induce ad una concessione,  un’altra 
consiglia il  ritiro. (...)  Quale sia la situazione è chiaro.  Un contrasto, in cui si  chiede il 
massimo e si ottiene il possibile. Ne consegue il carattere pattizio e convenuto del tutto. 
(...)  Le  libertà  quindi  consacrate  dai  riconosciuti  diritti  non  hanno,  occorre  dirlo,  mai 
carattere largo, non assurgono nella forma semantica alla generalità (214), sono limitate sia 
quanto  alle  persone  sia  quanto  all’oggetto  (questo  o  quel  potere,  talora  addirittura 
un’esenzione). L’esempio tipico che si suole addurre è quello della Magna Charta con cui 
Enrico III nel 1225 appare concedere di proprio e buon volere (spontanea et borsa voluntate  
nostra)  a  taluni  gruppi  del  suo  popolo  certe  e  bene  specificate  libertà  (has  libertates  
suscriptas). Certo egli si rivolge a larghi ceti, e sono gli arcivescovi, vescovi, abati, priori, 
conti e baroni e “tutti del suo regno” (et omnibus de regno nostro), si rivolge persino “a tutti i 
liberi del regno” (omnibus liberis hominibus regni nostri), ma, quando si va ad esaminare, le 
garanzie sono specificate e si riferiscono a particolari atti soggettivi, quanto alle terre ed ai 
beni mobili, al commercio e al credito, ai servizi militari e alle procedure giudiziarie, a 
rinnovate  consuetudini  e  a  ribaditi  privilegi.  (...)  Ne  emerge  appunto  la  storicità  e  la 
circostanzialità  delle  dichiarazioni,  che,  come  si  è  detto,  consacrano  quanto  ai  diritti 
concessioni e accordi piuttosto che diritti naturali assoluti o essenziali». 

Pur  riprendendo  la  tradizione  delle  Carte  inglesi  nella  loro  veste  formale,  le 
Dichiarazioni americane (Independence Act     del 1776  ; Bill of Rights   della Virginia  , seguito da 
quelli  del  Maryland e  del North Carolina, 1776, del  Vermont, 1777, del  Massachusetts, 
1780,  del  New  Hampshire,  1783,  etc.;  i  famosi  Dieci  Emendamenti alla  Costituzione 
federale,  1791),  hanno  da  subito  un  carattere  completamente  diverso.  Anche  quando 
sanciscono diritti pubblici simili a quelli che si erano venuti consolidando nelle istituzioni 
politiche  inglesi,  questi  si  vedono  intrinsecamente  attribuito  un  carattere  universale  e 
un’origine anteriore e superiore alle istituzioni positive, «vengono raffigurati come “diritti 
naturali, essenziali e inalienabili” che ogni uomo porta con sé entrando in società, e la cui 
tutela costituisce il  fine stesso per cui sono ordinati la società civile e il  potere statale» 
(Enciclopedia italiana, voce citata). 

Prima  sanzione  ufficiale  di  questa  concezione  ad  apparire  nella  storia,  la 
Dichiarazione  di  indipendenza presenta  già,  in  apertura,  questa  formula rivelatrice:  «Noi 
consideriamo come verità di per sé evidenti [c.n.] che gli uomini nascono uguali; che il 
loro Creatore li ha dotati di certi diritti inalienabili, tra i quali la vita, la libertà, la ricerca 
della felicità (pursuit  of  happiness);  che i  governi  umani sono stati  istituiti  per garantire 
questi  diritti».  Su  queste  basi  le  colonie  americane  rivendicano  una  sorta  di  «diritto 
d’indipendenza» naturale. 

Quest’affermazione  contiene  già  molto  del  contenuto  che  nell’epoca  delle 
Dichiarazioni presenta l’ideologia dei Diritti. Innanzitutto va notato come i principi che 

(214) In quale altra forma, «non semantica», esse assurgano invece «alla generalità», non ci 
è dato dall’autore di sapere. 
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abbiamo  prima  visto  aleggiare  implicitamente,  poi  trasformarsi  in  predicazione 
appoggiata  su  basi  esegetico-autoritative,  poi  ricevere  una  fondazione  metafisica  e 
filosofica ed infine conoscere una definizione in termini di principi di razionalità etico-
politica,  tendono  ormai  a  completare  la  propria  penetrazione  nelle  mentalità  correnti, 
appaiono ormai interiorizzati al punto da non richiedere più praticamente una fondazione 
esterna, ma al più solo teoricamente e secondariamente (215). In secondo luogo compaiono 
alcuni temi che poi saranno sempre ricorrenti, con tutti i problemi che vi si associano. Che 
gli  uomini  nascano uguali,  è  discutibile  -  del  resto  se  fosse  naturalmente  vero  non vi 
sarebbe necessità di proclamarlo. Intesa in senso descrittivo, quest’affermazione, se deve 
essere interpretata nel senso ristretto di una professione di fede nell’ambientalismo o nel 
mito della tabula rasa, è quanto meno passibile di smentite, e non si capisce su cosa basi la 
propria definitività (216). Se significa che gli uomini nascono uguali in dignità, ancora non 
ha nulla di necessario ed è storicamente falsa. Onde può soltanto significare che gli uomini 
devono avere pari dignità tra loro: il che può certo essere un ideale rispettabile ma non è un 
dato di fatto. Quanto ai diritti  inalienabili  elencati esemplificativamente, non possiamo 
trattare  qui  per  esteso  per  economia  di  trattazione  tutta  la  problematica  che  la  loro 
positivizzazione comporta (217); certo è che sancire il diritto alla vita, alla libertà ed alla 
ricerca della felicità marca una completa rivoluzione del concetto stesso di diritto, e prende 
un senso comune soltanto se  lo  si  considera come nient’altro’un’affermazione enfatica, 
fortemente ellittica e fondamentalmente  morale dei valori compresi nella  Weltanschauung 
umanista. Non si vede se no come potrebbe essere da qualunque ordinamento possibile 
garantita «la vita», o viceversa impedita «la ricerca della felicità»; né che significato pratico 
potrebbe  assumere  un’«diritto  alla  libertà»,  cioè  un  diritto  a  qualcosa  che  in  tutte  le 
Dichiarazioni  sembra  coincidere  con nient’altro  che  appunto  tautologicamente  i  diritti 
individuali stessi che esse riconoscono (218). 

Ma il  punto fondamentale  è  il  principio che i  governi  hanno 1’unico scopo di 
garantire i diritti inalienabili degli individui. Quest’idea, qui per la prima volta espressa, 

(215) Almeno per i loro assertori. L’opposizione teorica ottocentesca al giusnaturalismo ed 
ai diritti dell’uomo, ad esempio dei controrivoluzionari francesi, ha comunque l’handicap 
di riferirsi a valori e sistemi (ad esempio il cristianesimo, o l’assolutismo) non certo privi di 
legami, connessioni e rapporti con la genealogia dei Diritti stessi. Quanto al concetto di 
«diritto  all’indipendenza»,  le  cose  sono  più  complesse.  Avevano  ad  esempio  gli  Stati 
confederati  un  «diritto  naturale»  di  secessione  dall’Unione?  L’esito  della  guerra 
combattuta contro di essi in nome dei Diritti dell’Uomo ha storicamente risposto di no.

(216) Non a caso d’altra parte il behaviourismo, il neolamarckismo e tutte le correnti che 
insistono nell’esaltare l’esclusiva influenza dell’ambiente sulla conformazione individuale, 
trovano tuttora negli USA la propria terra d’elezione. [Cfr. S  TEVEN   P  INKER  , The Blank Slate:  
The Modern Denial of Human Nature, Penguin 2003].
(217) I punti qua e là accennati di discussione  teorica e non  storica della dottrina e delle 
Dichiarazioni dei  Diritti  nel corso della presente tesi,  sono in gran parte ripresi  da un 
nostro articolo pubblicato nel 1982 («Indagine Sui Diritti dell’Uomo», in  l’Uomo libero  , n.   
12), durante l’elaborazione del quale ci è venuta l’idea della presente ricerca storica. 
(218) Cfr. A  LAIN     DE   B  ENOIST  , «La religion des droits de l’homme», art. cit.
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marcherà  tutta  la  tradizione  politica  americana,  e  riflette  una  concezione  dei  Diritti 
dell’Uomo «estremista» e prettamente ispirata dalla filosofia lockiana. Scrive Faye: «La 
Constitution américaine reflète cette conception de 1’Etat de droit:  les gouvernants ont 
pour principale raison d’être la  garantie des droits humains; la finalité assigné au politique 
est de permettre aux hommes de jouir en sécurité de leurs biens. Une telle philosophie, on le 
voit, qui s’inspire directement des hédonistes anglo-saxons et des thèmes du Second Traité 
de  Locke,  présente  déjà  les  fondements  doctrinaux  de  l’Etat-providence  occidental 
moderne,  pour  lequel  la  gestion du  “bonheur  public”  (common  good)  passe  avant  la 
détermination politique du destin de la nation. (...) La philosophie américaine des Droits 
de l’Homme marginalise les dimensiona historiques et politiques:  l’universalisme n’y est 
pas  politique,  il  prend  des  tournures  de  croisade  sociale;  il  détermine,  pour  tous  les 
hommes, par delà leurs cultures, un  ideal intime (bonheur, “libre arbitre”, “vertu”, ...) et 
assigne  à  tous  les  gouvernement  de  la  terre  de  le  satisfaire,  et  donc  de  remplir  des 
exigences  existentielles.  (...)  Cette extravagante prétention, que l’on retrouve aujourd’hui 
formalisée  comme  éngagement  juridique  international  par  la  Déclaration  Universelle, 
traduit l’influence biblique très profonde qui s’exerça sur les fondateurs des Etats-Unis e 
sur  le  juristes  américaine.  Pour  le  sociologue  G.  A.  Astre,  les  Etats-Unis  se  croient 
implicitement  les  dépositaires  de  l’“Arche  des  libertés  du  monde”;  on  decèle  dans  la 
conception  américaine  des  droits,  outre  un  jusnaturalisme  (croyance  en  des  “droits 
naturels”) dogmatique, le sentiment de l’“élection divine” des américains, dont “le destin 
providentiel serait celui d’un nouveau peuple juif”. (...) Il faut bien parler de “mission” et 
non pas de politique, dans la mésure où celle-ci suppose un pouvoir dont les constituants 
américains, impregnés de biblisme, en révolte contre le Roi d’Angleterre, ne songeaient 
qu’à limiter les prérogatives “historiales” au profit d’une fonction à la fois  économique et 
théologique explicitement affirmée. (...) Les droits de l’homme chez Rousseau constituent le 
moyen  de  se  libérer  de  la  dépendance  des  hommes,  mais  il  admettait  néammoins  la 
permanence de la lutte “indépassable” contre la dépendance des choses. La philosophie 
politique  américaine,  elle,  poursuivant  les  conceptions  lockiennes,  prétend  libérer 
l’homme de la dépendance des choses. Les Droits devraient ainsi garantir le bonheur en tant 
che  quiétude  économique  et  psychique,  libération  des  contraints  physiologiques  et 
materielles,  et  non  plus  seulement  politiques.  Ce  glissement  vers  une  conception 
radicalement  passive de l’existence sociale marque paradoxalement la  perversion de  tout  
droit» (219). 

Questi caratteri emergono in modo saliente nei  Bills of Rights dei singoli Stati. Il 
più famoso, quello della Virginia, recita: «Di tutti i diversi modi e forme di governo, è 
migliore quello che è capace di produrre il maggior grado di felicità e di sicurezza, ed è di 
fatto  il  più  sicuro  contro  il  pericolo  di  cattiva  amministrazione.  Quando  un  governo 
appare inadeguato o contrario a questi scopi, la maggioranza della comunità ha un sicuro, 
inalienabile ed indefettibile diritto a riformarlo, mutarlo o abolirlo, nella maniera che sarà 
giudicata meglio diretta al bene pubblico (sez. III). (...) Gli eserciti permanenti, in tempo di 
pace, dovrebbero essere soppressi, come pericolosi per la libertà (sez. XIII).  (...)  Nessun 
governo  (...)  può  essere  conservato  senza  una  ferma  adesione  alla  giustizia,  alla 
moderazione, alla temperanza ed alla virtù, senza frequente ricorso ai fondamentali princi 

(219) G  UILLAUME   F  AYE  , «Genèse d’une idéologie», art. cit.
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pi (sez. XV)» (220). 

Benché contemporaneamente già  Locke parlasse di proprietà e di commercio a 
proposito di diritti  naturali,  è  difficile trovare riferimenti economici generali  nel  Bill  of  
Rights inglese  del  1689.  Evidentemente  il  motivo  politico  aveva ancora nella  «gloriosa 
rivoluzione» la prevalenza, né sarebbe stato concepibile il contrario. Nelle Dichiarazioni 
nate dalla Rivoluzione americana, invece, il motivo utilitarista, per non dire economico, 
appare non solo nella proprietà privata garantita quanto all’acquisto e al mantenimento, 
ma si rivela negli aspetti stessi della vita quale è assicurata. Si parla perciò di «godimento 
della vita» (enjoyment of life), di felicità e sicurezza (happiness and safety), di bene generale 
(general good, che appunto non è il «bene comune», ma il bene di tutti presi singolarmente), 
emergendone infine il concetto stesso di welfare. 

Questa  concezione generale,  che  esprime molto  bene il  rifiuto  del  politico  e  il 
desiderio  di  uscita  dalla  storia  o  meglio  di  «fine  della  storia»  che  animava  gli  esuli 
americani  (221),  si  riflette  infine  ovviamente  in  una  nomocrazia  che  prevede  la  rigida 
separazione dei poteri ed addirittura la diretta tutela giudiziaria dei diritti naturali. Questa 
viene riaffermata dagli Emendamenti alla Costituzione federale: articolo quattordicesimo: 
«Nessuno  Stato  potrà  fare  o  applicare  coattivamente  alcuna  legge  che  diminuisca  i 
privilegi o immunità dei cittadini degli Stati Uniti; così pure nessuno Stato priverà alcuna 
persona della vita, della libertà o della proprietà senza una procedura legale nella dovuta 
forma (without due process of law), né rifiuterà a chicchessia nei limiti della sua giurisdizione 
l’eguale protezione delle leggi» (sez. I). Inoltre, ricorda Battaglia, «il controllo di legalità 
della Corte suprema non si riferisce solo agli atti legislativi ed amministrativi del singolo 
Stato, si estende agli atti legislativi e amministrativi federali, che possano violare e violino 
i diritti naturali, essendo al cittadino dato ricorso a questa suprema istanza» (art. cit.). 

La tradizione francese (4, II)

La versione americana dei diritti dell’uomo, che rappresenta lo sbocco più radicale 
e  consequenziale  del  filone storico qui  ricostruito,  ha un’importanza fondamentale,  sia 
perché è stata la prima a concretizzarsi storicamente, e di conseguenza ha influenzato tutto 
il pensiero in materia successivo, sia - e soprattutto - perché è con la fine della seconda 
guerra  mondiale  diventata  nettamente  egemone,  ha  impregnato  l’ideologia  delle 

(220) Si  noti  che  la  tradizione  americana  in  materia  di  Diritti  dell’Uomo  non  è 
implicitamente  e  necessariamente  democratica in  senso  stretto.  La  democrazia  non  vi 
costituisce un valore in sé, ma solo un metodo, certo tradizionale, ma pur sempre empirico, 
di  governare in  funzione dei  Diritti.  Qualcosa di  simile  è  espresso dall’estrema destra 
americana, che non rinnega certo i postulati della Dichiarazione d’indipendenza, con la 
formula «The United States are a Republic, not a Democracy». Ben diversamente stanno le 
cose nella tradizione francese ed europea, benché  Carl Schmitt, scrivendo nel 1927 una 
teoria della costituzione liberale, affermi ancora che al diritto di voto non spetterebbe la 
qualifica di vero e proprio  Grundrecht (Verfassunglehre,  1928, ora terza edizione, Berlino 
1954; l’autore allude però sostanzialmente alle limitazioni di questo diritto). 
(221) Cfr.  G  IORGIO   L  OCCHI   -  A  LAIN  DE   B  ENOIST  ,  Il  male  americano,  LEdE.,  Roma 1978 
[versione Web].
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organizzazioni internazionali e si è largamente travasata nella  Dichiarazione Universale 
del 1948 dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, dichiarazione che sul tema fa tuttora 
testo (222). 

Esiste peraltro un’altra tradizione, in parte derivata dalla prima ma dotata di una 
certa originalità, cui vale la pena di accennare in quanto essa pure è confluita nell’attuale 
ideologia  unitaria  dei  Diritti,  ed  in  quanto  ha  avuto  un  notevole  peso  nella  storia 
dell’Europa continentale e di altre parti del mondo (223). 

Quest’altra tradizione è quella della Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen  ,   
«décretée par l’Assemblée Nationale dans la séance du 26 août 1789 et acceptée par le 
Roi», prima di una lunga serie che ha costellato la storia costituzionale francese. In questa 
versione  dei  Diritti  si  assiste  ad  un  fenomeno,  ora  più  ora  meno  accentuato,  ma 
relativamente costante: l’individualismo e l’universalismo vi si trovano temperati da una 
contraddittoria preoccupazione di assicurare ed anzi rafforzare la sovranità politica dello 
Stato,  solo  mezzo  secondo  la  tradizione  liberale  francese  di  garantire,  contro  il 
«dispotismo», «le gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple», attraverso 
una Repubblica che resterà sempre giuridicamente «Une et Indivisible» (224). 

Questa tradizione liberale, del resto, non fa ché inserirsi in una tradizione politica 
francese marcata da una tendenza verso l’assolutismo e il centralismo fin dalle origini (225). 
I caratteri specifici della versione francese dei Diritti le derivano inoltre dalle contingenze 
storiche in cui essa nasce.  Se le Dichiarazioni americane nascono sì  come rifiuto di un 
regime politico, ma costituiscono essenzialmente atti di fondazione e di consolidazione di 
un ordinamento nascente più che di sovvertimento radicale, la Dichiarazione francese, con 
la formulazione dogmatica ed astratta dei principi sulla libertà politica e civile, tendeva a 
gettare le  basi  di  un nuovo ordine costituzionale  contrapposto al  regime vigente nelle 

(222) Cfr.  La  protezione  internazionale  dei  diritti  dell’uomo,  a  cura  di  CLAUDIO  ZANGHI, 
supplemento alla rivista Vita Italiana. Documenti e Informazioni, n. 2, 1979 (Quaderno n. 30).
(223) Cfr.  tra  gli  altri  PAOLO BISCARETTI DI  RUFFIA,  Introduzione  al  diritto  costituzionale  
comparato,  Giuffrè,  Milano  1980;  COSTANTINO MORTATI,  Le  forme  di  governo,  Cedam, 
Padova 1973; GIOVANNI BOGNETTI, «I diritti fondamentali nell’esperienza costituzionale», 
art. cit. Parliamo deliberatamente di Europa continentale in quanto la storia costituzionale 
inglese  ha  com’è  noto  una  sua  caratterizzazione  particolare.  La  visione  britannica  dei 
Diritti,  quanto  ad  essa,  sarà  inizialmente  nutrita  dall’interpretazione  evolutiva  e 
giusnaturalista delle tradizionali carte inglesi, ma finirà quasi subito per cadere più sotto 
l’influenza americana che sotto quella francese. Resterà d’altra parte nel Regno Unito e nel 
nord-Europa una certa accentuazione politica del tema delle «libertà civili» concepite come 
privilegi del cittadino, che ha poco a che fare con i Diritti dell’Uomo in senso stretto.
(224) Vedi A  LEXIS     DE   T  OCQUEVILLE  ,  L’Ancien Régime et la Révolution, in Oeuvres complètes, 
Gallimard, Parigi 1951-1970. 
(225) Come ricorda  G  IORGIO    L  OCCHI   («Nazione e imperium», art. cit.), «Se nel caso della 
Germania o dell’Italia lo Stato ha costituito l’esito, la “traduzione” in termini politici di una 
coscienza nazionale che  si  era infine destata,  in Francia la  nazione è nata dall’impresa 
laboriosa di uno Stato».
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istituzioni positive francesi stesse (226).  La presenza del «nemico» schmittiano  all’interno 
della società che si vuole rivoluzionare, dice già tutta la differenza che non poteva non 
intercorrere  tra  il  punto  di  vista  dei  rivoluzionari  francesi  e  il  punto  di  vista  dei 
rivoluzionari  americani,  -  e  che rende impossibile  evacuare dal  primo la categoria  del 
politico in quanto tale. 

Da  un  punto  di  vista  culturale,  la  Dichiarazione  dei  Diritti  dell’Uomo  e  del 
Cittadino si  ispira  a  varie  sorgenti  mediate  e  immediate.  Non secondaria  tra  queste  è 
innanzitutto il pensiero politico di Rousseau nei principi che abbiamo più sopra tentato di 
enucleare; si può dire anzi che ciò che vi è di distintivo e specifico in essa rispetto agli 
antecedenti  anglosassoni  sia  principalmente  di  matrice  rousseauiana,  a  cominciare 
dall’intitolazione stessa della Dichiarazione («...de l”Homme et  du Citoyen»).  Leggiamo 
così all’articolo primo: «Le distinzioni sociali non possono essere fondate che sull’utilità 
comune  (utilité  commune)»;  all’articolo  terzo:  «Il  principio  di  sovranità [c.n.]  risiede 
essenzialmente nella Nazione. Nessun corpo, nessun individuo può esercitare un’autorità 
che da essa non  emani espressamente»; all’articolo sesto: «La Legge è l’espressione della 
volontà generale. Tutti hanno diritto di concorrere (...) alla sua formazione». 

Tramite l’intermediazione dei nobili che erano andati a combattere con La Fayette 
e  Rochambeau oltre  Atlantico,  le  varie  dichiarazioni  americane  che  erano  già  state 
promulgate  ebbero  pure  ovviamente  una  grande  influenza,  anche  contenutistica,  sui 
costituenti  francesi.  Georg Jellinek vi  vede addirittura  l’ispirazione  unica  dei  redattori 
della  Dichiarazione francese. Per  Alphonse Aulard, la stessa influenza del puritanesimo 
anglo-olandese  che  animò  lo  spirito  dei  coloni  americani  in  rivolta,  la  si  ritrova  nei 
rivoluzionari del 1789 (227). 

Di fatto, le origini della  prima Dichiarazione francese vanno ricercate, in quella 
vulgata  ideologica,  in quella  politische Weltanschauung diffusa,  che propagata dai  salotti 
illuministi, dai clubs, dalle sociétés de pensée - tra cui, a partire dal 1773, il Grande Oriente - 
sotto  forma di  un  catechismo sintetico  battezzato  «philosophie»  (228),  si  componeva di 
dottrine  rousseaiane,  di  briciole  del  Secondo  Trattato di  Locke filtrate  dall’illuminismo 
francese, di temi voltairiani, di idee fisiocratiche, persino di riferimenti agli ordinamenti di 
Roma  e  di  Atene,  magari  passando  attraverso  Montesquieu (Hannah  Arendt finisce 
addirittura,  nella  sua  tarda  esaltazione  della  filosofia  dei  Diritti  americana,  per 
rimproverare alla rivoluzione francese le sue «ispirazioni greche», ovvero la sua politicità, 
il suo occuparsi della «questione sociale», la sua «violenza») (229). 

(226) Cfr. BERNARD GROETHUYSEN, Philosophie de la Révolution     française  , Gonthier, Parigi 
1966.
(227) A  LPHONSE   A  ULARD  , Histoire politique de la     Révolution française  , Parigi 1901.
(228) Sull’ideologia diffusa dalle sociétés de pensée e sul loro ruolo politico e meta politico 
all’epoca  della  Rivoluzione,  vedi  AUGUSTIN COCHIN,  La  révolution  et  la  librepensée, 
Copernic, Parigi 1979; Les societés de pensée et la démocratie moderne, Copernic, Parigi 1978.
(229) H  ANNAH   A  RENDT  ,  On  Violence,  Harcourt,  New  York  1970;  The  Origins  of  
Totalitarianism,  Harcourt,  New York 1951;  On Revolution,  Viking,  New York 1963;  vedi 
anche MARGARET CANOVAN,  The Political  Thought  of  Hannah Arendt,  Methuen,  Londra 
1974. Sulla stessa linea si situano, quasi con le stesse parole, autori tanto diversi quanto 
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È grazie al peso determinante e diffuso di questo catechismo tardo-illuminista che 
nell’atmosfera di improvvisazione, di spontaneismo e d’approssimazione entusiasta in cui 
fu composto il testo, poté essere votata, la Dichiarazione come documento (relativamente) 
compiuto e coerente (230). Dichiaratamente ispirata alla filosofia dei diritti naturali, essa si 
impernia sul concetto di diritto individuale; come i Bills americani, ma sotto clausole di stile 
meno insistenti, essa pone lo Stato al servizio del singolo individuo, con la funzione di 
garantirgli  le  sue  prerogative  innate:  «Le  but  de  toute  association  politique  est  la 
conservation des droits naturels et imprescriptibles de l’homme. Ces droits sont la liberté, 
la propriété, la sûreté et la résistance à 1’oppression». 

Non  è  spiegato  come  un’associazione  politica  possa  tutelare  il  diritto  alla 
resistenza ad una oppressione che non potrebbe venire che da essa stessa. Il diritto alla 
resistenza all’oppressione comunque cadrà nella  costituzione del 1795. Nel complesso le 
limitazioni  apportate  nel  seguito  della  Dichiarazione  ai  diritti  del  cittadino  traducono 
un’ideologia  dei  Diritti  mitigata,  che  si  sforza  di  conciliare  l’individualismo  e  il 
patriottismo (231). 

Tale impostazione si riconferma nelle Dichiarazioni successive. Quella adottata dal 
Convenzione  il  29  maggio  1793 denuncia  già  il  passaggio  dalla  fase  prettamente 
rivoluzionaria  alla  fase  di  riorganizzazione  sociopolitica  dello  Stato.  Ai  diritti 
fondamentali sono aggiunti l’uguaglianza - che pleonasticamente significa ancora che tutti 
godono  degli  stessi  diritti,  e  la  garanzia  sociale,  definita  come  «l’azione  di  tutti  per 
assicurare a ciascuno il godimento e la conservazione dei suoi diritti». Questa garanzia, 
viene proclamato, «si fonda sulla sovranità nazionale» (art. 24). Questa sovranità nazionale 
«risiede nel popolo intero; (...) essa è una e indivisibile, imprescrittibile ed inalienabile». 
Quanto alla libertà, troviamo all’articolo cinque un’influenza direttamente evangelica: se la 
Dichiarazione precedente la faceva sì consistere nel poter fare ciò che non nuoce ad altri, 
ma poi precisava che la sua concreta limitazione erano i diritti naturali altrui, ora è fondata 
«su questa massima: Non fare agli altri ciò che non vuoi essi facciano a te». Comunque, «la 
conservazione della libertà dipende dalla sottomissione alla legge» (art. 8) e la legge «è 
espressione della  volontà  generale» (art.  3).  Non solo,  ma quest’ultima ha addirittura, 
scavalcando gli  stessi  principi  rousseauviani  (232),  il  diritto  di  darsi  la  costituzione che 

J  ÜRGEN   H  ABERMAS   o B  ERNARD   H  ENRI  -L  ÉVY   (vedi L’ideologia francese, Spirali, Milano 1982).
(230) Ricorda A. A  ULARD   (op. cit.): «Mille deux-cent députés trovèrent les vraies formules 
(...) dans le tumulte d’une discussion publique, et c’est à coup d’amendements improvisés 
que s’elabora, en une sémaine, l’édifice de la Déclaration des droits». 
(231) Un giudizio diverso dà, com’è noto, H  IPPOLYTE   T  AINE   nel suo monumentale Origines  
de la France contemporaine. È innegabile per altro l’insistenza rivoluzionaria sul concetto di 
difesa  della  patria  e  di  rivoluzione  come  emancipazione  della  nazione  dalla  tiranna 
monarchica. Taine insiste da parte sua su responsabilità rivoluzionarie nell’indebolimento 
della coscienza morale della nazione.
(232) Come abbiamo già notato, in Rousseau il «sovrano», la volontà generale, non è libero 
quanto alla  determinazione del  regime politico,  che è  razionalmente determinato dalle 
esigenze che il contratto sociale deve soddisfare. Manca a  Rousseau la percezione della 
nazione come insieme organico,  frutto non solo di  una volontà meccanica,  ma di  una 
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vuole:  «una generazione non ha il  diritto  di  assoggettare alle  sue leggi  le  generazioni 
future.  (...)  Un  popolo  ha  sempre  il  diritto  di  rivedere,  riformare  e  cambiare  la  sua 
Costituzione» (art. 30). Agli articoli 17 e 18 vengono infine precisati i diritti naturali alla 
proprietà  ed  alla  libertà  economica  (233).  La  successiva  Dichiarazione  contenuta  nella 
costituzione  del  1795,  frutto  della  reazione  termidoriana,  non  marca  sostanziali 
innovazioni contenutistiche rispetto alle due precedenti, se non per il fatto che formalizza 
in una tavola di Doveri le obbligazioni del cittadino, presentate come «naturali», ma in 
realtà decisamente politiche: difendere e servire la società; «vivere sottomessi alle leggi e a 
coloro  che  ne  sono  gli  organi»  (art.  3);  restare  politicamente  fedeli  al  principio  della 
proprietà privata (art. 8); accorrere al servizio della patria, della libertà, dell’eguaglianza e 
della proprietà, qualora legalmente richiesti (art. 9). 

Non interessa qui seguire gli ulteriori sviluppi della storia costituzionale francese, 
sempre più o meno condizionata da un rapporto critico ineliminabile con la Dichiarazione 
del 1789 e con quelle immediatamente successive. Quello che importa sottolineare è come 
in Europa, lungo tutto il diciannovesimo secolo, la Dichiarazione francese ispirerà i regimi 
parlamentari liberali e i movimenti costituzionalisti.che li instaurarono in Spagna (1831 e 
poi 1837), in Portogallo (1838), in Grecia (1844), a Napoli, a Roma e in Piemonte (1848), in 
Romania (1866),  in Serbia e Bulgaria (1879).  Ad essa si  ispireranno anche i  movimenti 
indipendentisti  dell’America  latina  all’epoca  delle  sollevazioni  contro  la  Spagna  e  il 
Portogallo  (234).  Questa  tradizione  «francese»,  principalmente  europeo-continentale, 

storia, di una tradizione culturale e al tempo stesso di un progetto e di una comunità di 
destino. Ad una concezione di questo tipo della nazione-popolo, Volk, si arriverà soltanto 
con i Discorsi alla nazione tedesca di F  ICHTE   e con VON   S  AVIGNY  . 
(233) GIOVANNI BOGNETTI, art. cit., rimarcando il processo di restringimento dello spazio 
attribuito alla proprietà ed alla autonomia contrattuale, fa però notare come proprietà ed 
autonomia contrattuale rientrino tuttora nel novero dei diritti fondamentali e non siano da 
nessuno  contestati come tali. Ciò che viene discusso è il loro rapporto con gli altri diritti 
naturali,  la  loro  composizione  con  questi  -  non  diversamente  da  come  si  discute  del 
rapporto e della composizione di «eguaglianza» e «libertà». Scrive Bognetti: «Proprietà ed 
autonomia contrattuale sono naturalmente ancora dei diritti fondamentali - e lo sarebbero 
probabilmente in qualunque ordinamento che riconosca in  qualche modo quest’ultima 
categoria di diritti - in quanto si ricolleghino al possesso, all’utilizzazione ed allo scambio 
di beni non costituenti mezzi di produzione (i beni che  l’individuo consuma per i suoi 
bisogni  personali  o  adibisce  in  modo  relativamente  permanente  alla  soddisfazione 
immediata  d’essi).  La  caduta  fuori  dalla  cerchia  della  categoria,  della  quale  parliamo, 
concerne  proprietà  e  autonomia contrattuale  in  quanto  applicate  all’area  dei  mezzi  di 
produzione:  che  è  del  resto  l’area  ove  soltanto,  almeno  nella  presente  fase  storica,  si 
discute fra le varie ideologie politiche circa l’utilità di una loro presenza». Per gli aspetti 
«iperliberali» del diritto privato  sovietico, ad esempio, cfr.  FRANCESCO MESSINEO,  voce 
«Contratto», in Enciclopedia del diritto, op. cit.
(234) Cfr.  in particolare COSTANTINO MORTATI,  Le forme di  governo,  op. cit.;  per quanto 
concerne l’America latina, se per quanto riguarda l’organizzazione dello Stato e le forme 
di governo c’è sempre stato un forte influsso dell’esperienza statunitense, in materia di 
diritti fondamentali, almeno fino alla cosiddetta Carta di Bogotà (1948; vedi La protezione 
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tenderà a declinare parallelamente al declino politico dell’Europa. E ad essa comunque che 
è  dovuto  fondamentalmente  l’allargamento  «interventista»  del  concetto  di  diritti 
dell’uomo per  cui  lo  Stato  non deve solo  limitarsi  a  non interferire  con la  libertà  del 
singolo ma deve agire direttamente per la realizzazione di quelli che vengono considerati 
in quel momento i suoi diritti naturali. 

Le  stesse  concezioni  rousseauiane  che  abbiamo  visto  influire  sui  costituenti 
francesi  avranno  inoltre  una  notevole  influenza  sulla  attuale  concezione  sovietica  dei 
Diritti (235).

internazionale dei diritti dell’uomo, op. cit.), essa resta prioritariamente ispirata dal modello 
francese.

(235) Cfr. per esempio VLADIMIR KARTASHKIN in Le dimensions internationales des droits de  
l’homme, a cura di KAREL VASAK, op. cit.: «La conception socialiste des droits de l’homme 
ne rejette pas 1’idéé qu’il existe des droits naturels inaliénables de l’homme et du citoyen. 
Cependant, la théorie marxiste-leniniste déduit les droits de I’homme non de la “nature” 
de I’homme, mais de la situation de l’individu dans la societé, et surtout dansles procès de 
production».  L’autore  sottolinea  la  distinzione  tra  la  dichiarazione dei  diritti  e  la  loro 
garanzia sociale concreta ed immediata, e giudica che la prima non può separarsi e non 
essere dedotta dalla seconda; giudica cioè la libertà come raggiungibile soltanto in seno alla 
società. per cui non ha senso «dégager» l’individuo dalla collettività e dallo Stato, ed anzi i 
diritti  dell’uomo  sono  il  riconoscimento  formale  della  libertà  creata  dal  sistema 
sociopolitico statale.  Infine,  «l’idéal d’une personne humaine delivrée de la peur et de la 
misère ne peut être réalisé que dans des conditions de paix et de coexistence pacifique 
entre Etats. (...) Cela signifie que la coopération entre Etats dans le domaine de droits de 
I’homme doit  alter  de  pair  avec  une application  rigoureuse  des  principes  de  I’égalité 
souveraine des Etats et de non-ingerente dans des affaires qui relèvent essentiellement de 
leur compétence nationale». Ciò anche sulla base del fatto che il sottocomitato 1/1/A della 
conferenza  di  S.  Francisco,  per  l’art.  1,  par.  3  dello  Statuto  delle  Nazioni  Unite ha 
esplicitamente respinto la proposta che prevedeva, in tema dei fini delle Nazioni Unite, 
l’introduzione del  verbo «proteggere»  anziché  «promuovere  ed  incoraggiare il  rispetto  dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali». Così, «chaque Etat réglemente leur nombre 
et prévoit des garanties précises de leur respect en fonction des conditions sociales et du 
niveau de réalisation pratique des droits de l’homme. (...) La Conferente sur la sécurité et 
la  coopération  en  Europe a  réaffirmé  à  cet  égard la  thèse  la  plus  important  du  droit 
international moderne, à savoir que la solution immediate des question touchant au statut 
juridique des droits de I’homme relève de la competente nationale». C’è da notare che le 
posizioni teoriche della maggior parte degli autori sovietici in materia sono influenzate 
dall’uso  politico  del  tema  «Diritti»  da  parte  occidentale  nonché  da  esigenze 
propagandistiche.  Vedi  ancora:  ASEN KOZHAROV,  The  Ideological  Struggle  Today,  Sofia 
Press, Sofia 1978; BORIS PETROV SPASOV,  Socialist Legality and Protection of  Human Rights, 
Sofia Press, Sofia 1979; VLADIMIR BURMISTROV, La législation sovietique et la défense des droits  
du citoyen (in versione inglese  Soviet Law and the Citizens’ Rights).  Novosti,  Mosca 1974. 
Vedi anche BISCARETTI DI RUFFIA, La Costituzione sovietica del 1977, Giuffré, Milano 1980.
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CONCLUSIONE

La planetarizzazione di una morale (5, 0)

Con l’inizio dell’epoca delle Dichiarazioni si conclude necessariamente la nostra 
indagine sul graduale sviluppo teorico di un’ideologia dei Diritti dell’Uomo nella cultura 
occidentale. Dalla fine del settecento essa è ormai pienamente esplicitata nei suoi tratti 
fondamentali, resta continuativamente presente nel panorama politico e conosce processi 
di  evoluzione,  specificazione,  differenziazione  seguire  i  quali  richiederebbe  una 
discussione  teoretica  del  problema  dei  Diritti  dell’Uomo  in  quanto  tale  che  non  può 
trovare spazio in uno studio di carattere storico quale questo vuole essere, la cui massima 
ambizione  è  quella  di  segnalare  i  presupposti  genealogici  da  cui  a  nostro  avviso  una 
discussione di questo tipo non dovrebbe né potrebbe prescindere. 

Non possiamo d’altra  parte  esimerci,  in conclusione di  questo  lavoro,  dal  fare 
alcuni brevi cenni sul ruolo e il significato che questa ideologia è venuta ad assumere nel 
mondo contemporaneo proseguendo la linea di tendenza cui abbiamo visto improntata 
tutta la sua storia. 

Abbiamo  definito,  all’inizio  della  nostra  ricerca,  i  Diritti  dell’Uomo  come  «la 
formulazione etico-politica finale e in certo modo definitiva della concezione del mondo e 
della  tendenza  storica  umaniste».  Ora  siamo  in  grado  di  precisare  meglio  questa 
affermazione. 

Grazie alla prospettiva storica che al presente ci è aperta, noi siamo in grado per la 
prima  volta  dopo  molti  secoli  di  constare  come  al  di  là  di  un  aspetto  improntato  al 
conflitto,  alla  molteplicità  ed  al  pluralismo  (236),  il  panorama culturale  occidentale  -  e 
tendenzialmente mondiale  -  è  (quasi)  integralmente dominato da un’unica  ed unitaria 
visione del mondo, che è stata definita  giudeocristiana,  in relazione alle sue origini,  che 
Nietzsche ha chiamato egualitaria, e che viene spesso denominata  umanista dagli autori a 
noi  contemporanei  che  riconoscendola per  quello  che  è  vi  si  riconoscono (237).  Nata  e 
manifestatasi nel quadro della decadenza della civiltà classica nei primi secoli della nostra 
era, si è dapprima data come mito - presentandosi sotto l’aspetto religioso del monoteismo 
cristiano  -,  oggetto  di  fede  e  al  tempo  stesso  di  continua  e  magmatica  ridefinizione, 
ricreazione (238). Caratteristica del mito inteso in questo senso è proprio questo aspetto di 
incessante autocreazibne, di armonia, di fusione dei «contrari» in un unico «sentimento 
del mondo». 

Una volta esaurita la sua fase mitica con il raggiungimento di una certa egemonia 
sulle mentalità e sul linguaggio, una visione del mondo tende invece ad intellettulizzarsi e 
ad autodefinirsi in modo sempre più rigoroso e rigido secondo il linguaggio che essa si è 
creata,  ormai  divenuto  relativamente  stabile  e  coerente.  Scoppiano allora  le  antinomie 
latenti,  nascono  dal  tronco  principale  le  «eresie»  come  sopravvalutazioni  di  «verità» 

(236) Per il pluralismo come simulacro della molteplicità, cfr. G. F  A  Y  E  , Il sistema per uccidere  
i popoli, op. cit. [seconda edizione, SEB, Milano 2000, versione italiana Web].
(237) Cfr. GYÖRGY LUKÀCS, La distruzione della ragione, Einaudi, Torino 1974. 
(238) Sul concetto di mito qui utilizzato cfr. G  IORGIO   L  OCCHI  , «Mito e comunità», art. cit. 
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parziali  (239),  all’armonia  del  simbolo  succede  la  discordia  di  coppie  di  concetti  in 
opposizione,  e  da ciò  nasce la  necessità  di  una filosofia  di  questa  visione del  mondo, 
filosofia che non è mai singolare ma si articola per autori e tendenze. Tutto ciò disegna 
l’inizio di un processo di secolarizzazione la cui necessità è in certo modo iscritta nella stessa 
vittoria storica del mito che si secolarizza. 

Le principali tappe di questo processo per quanto riguarda il cristianesimo sono a 
nostro avviso la Riforma (libero arbitrio/onniscienza, onnipotenza divina), l’Illuminismo e 
la  Rivoluzione  francese  (verità  rivelata  e  disegno  provvidenziale/assolutezza  della 
coscienza  individuale),  la  nascita  delle  correnti  socialiste  (libertà  individuale/giustizia 
sociale).  Il  mito si  spacca così  in  ideologie (240)  contrapposte  che rappresentano ognuna 
l’antitesi relativa dell’altra e che, assolutizzando ciascuna un «frammento» della visione 
che  il  mito  compiutamente  incarnava,  si  contendono  il  potere  culturale  e  politico 
all’interno delle società da esse dominate. 

Soltanto,  mentre  il  mito  è  aggregante,  unificante,  le  ideologie  tendono  a 
disaggregare indefinitamente  gli  uomini  e  le  idee,  a  moltiplicarsi,  in  quanto  ogni 
affermazione ideologica sembra creare le premesse della propria negazione. Nasce così la 
coscienza  di  questa  disgregazione  di  significati,  la  «nostalgia»  per  l’unità  che  il  mito 
comportava e che è andata perduta, e di conseguenza la volontà di recuperarla. Questo 
recupero non viene però operato tramite un impossibile ritorno alla pura «spontaneità» 
del mito, bensì tramite un’ulteriore avanzata della visione del mondo, e della tendenza 
storico-culturale in cui è incarnata, nella autorazionalizzazione, nella ricerca di verità di per 
sé  vere  all’interno  del  linguaggio  che  essa  si  è  formato.  Ogni  ideologia  tende  così  a 
«deconfessionalizzarsi»,  ad  oggettivizzarsi  ed  universalizzarsi,  a  trasformarsi  in  anti-
ideologia: come dalla fase mitica si era passati ad una fase «ideologica», così da questa si 
passa  ad  una  fase  «scientifica»,  in  cui  viene  ricercata  una  «teoria  sintetica»,  una 
formulazione  unitaria  e  definitiva  e  insuperabile  della  visione  del  mondo  che  si  è 
secolarizzata (241). 

Il primo tentativo storicamente databile di teoria sintetica della tendenza umanista 
è  stato  il marxismo.  Al  di  là  delle  apparenze,  il  pensiero,  marxiano  non  ci  sembra 
intrinsecamente né anticristiano, né antiborghese o antiliberale o antianarchico; riconosce 

(239) Cfr.  LUIGI LOMBARDI VALLAURI,  «L’orizzonte problematico»,  e GEORGES  COTTIER, 
«Bilan chrétien de la sécularisation», in Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno, op. 
cit. 
(240) Il termine di «ideologia» viene qui usato in senso differente da quanto si è fatto nella 
trattazione parlando ad esempio di «ideologia dei diritti dell’uomo» ed in un senso più 
vicino a quello divenuto corrente negli ultimi anni ed usato ad esempio da A  UGUSTO   D  EL   
N  OCE  , o ancora più precisamente da G  IORGIO   L  OCCHI  .
(241) Non diversamente  O  SWALD   S  PENGLER  ,  Il  tramonto dell’occidente [versione spagnola 
Web]; l’autore non sottolinea però adeguatamente, a nostro avviso, come il passaggio dalla 
fase  mitica,  «culturale»,  alla  fase  razionalistico-civilizzata  si  operi  attraverso  la 
ricomposizione  di  elementi  che  si  erano  antinomizzati  in  precedenza  a  partire  dal 
coagularsi  del  mito  in  forme  statiche,  meccaniche,  unilaterali  ed  in  contraddizione 
reciproca. 
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anzi  l’importanza  dei  valori  particolari  affermati  da  queste  ideologie;  si  pretende 
semplicemente il compimento finale della tendenza storica e dei valori in queste incarnati, 
e al tempo stesso il loro «superamento», un po’ come l’hegelismo si pretese l’ultima parola 
in  fatto  di  filosofia (242).  La sintesi  marxiana non dimostrerà però mai  di  avere questa 
capacità di «unificazione» e di «superamento» autoattribuitasi, come rivelerà da subito il 
suo  immediato  trasformarsi  pratico  in  un’ulteriore  ideologia  in  lotta  con  le  ideologie 
sorelle (243). 

Alla fase della teoria sintetica la visione del mondo umanista arriva soltanto con 
l’apparizione  storica  di  un’altra tendenza,  di  un’altra  visione  del  mondo,  nata  dalle 
contraddizioni del pensiero romantico e manifestatasi nell’«irrazionalismo» nietzschano e 
wagneriano e nella sua folta progenie culturale, che grazie alla crisi aperta nella coscienza 
europea dal primo conflitto mondiale, poté esplodere politicamente nei movimenti e nei 
regimi  fascisti  che  invasero  tutta  l’Europa  nel  periodo  tra  le  due  guerre  (244).  Ed  è 
quest’irruzione sulla scena politica di una  Weltanschauung  completamente estranea, che 
non trae origine dalla matrice giudeocristiana ma rappresenta piuttosto una riemersione 
trasfigurata di una eredità pagana che era rimasta latente fino al diciannovesimo secolo 
nell’inconscio collettivo europeo, a portare rapidamente tutte le correnti umaniste ad una 
presa  di  coscienza  delle  proprie  radici  comuni  e  dell’identità  di  preoccupazioni  e  di 
antropologia che le ricollega (245).

Conclusa  la  crociata  della  seconda  guerra  mondiale,  ritrovata  in  pratica la 
fondamentale  unità  della  visione  del  mondo  egualitaria  tramite  la  possibilità  di 
autodefinirsi  («l’antifascismo»,  «le  forze  democratiche»)  in  rapporto  ad  un  nemico 

(242) In realtà 1’hegelismo, sia pure a livello meramente filosofico, rappresenta anch’esso 
un tentativo di «teoria sintetica».
(243) Siamo debitori di tutta questa analisi della concezione del mondo umanista e della 
sua morfologia storica, qui ripercorsa in forma forzatamente stenografica ed ellittica, al 
pensiero di G  IORGIO   L  OCCHI   (cfr. in particolare «II senso della storia», in l’Uomo libero  , n.   
11 del luglio 1982;  Wagner, Nietzsche e il mito sovrumanista,  LEdE., Roma 1982 [versione 
Web]). Sulla permanenza latente in Europa della Weltanschauung pagana dopo la vittoria 
del cristianesimo cfr. A.   DE   B  ENOIST  , Comment peut-en être paien?, op. cit.
(244) Cfr.  A  DRIANO   R  OMUALDI  ,  Il  fascismo come fenomeno europeo,  Roma 1978;  G  IORGIO   
L  OCCHI  ,  L’essenza  del fascismo,  II  Tridente,  La  Spezia  1980  [versione  Web];  A.  JAMES 
GREGOR,  L’ideologia del fascismo,  Edizioni del Borghese, Roma 1974; EMILIO GENTILE,  Le  
origini  dell’ideologia     fascista  ,  Laterza,  Bari  1975;  TARMO KUNNAS,  La  tentazione  fascista, 
LEdE., Roma 1980; MAURICE BARDÈCHE, Che cos’è il fascismo?, Volpe, Roma 1980; GEORGE 
L. MOSSE,  Le origini culturali     del Terzo Reich  , II Saggiatore, Milano 1978; ARMIN MOHLER, 
Die Konservative Revolution in Deutschland, Grabert Verlag, Tubinga 1974 [trad. italiana: La 
rivoluzione conservatrice, Akropolis, Roma 1990]. 
(245) «Cette  guerre  n’a  pas  été  une  guerre  classique  d’antan.  Elle  a  été  une  guerre 
d’idéologie, une lutte entre des philosophies et des croyances opposées. Elle a été, au sens 
profond  du  mot,  plus  peut-être  qu’aucune  autre  guerre  de  l’histoire,  une  guerre  de 
religion» (Discorso del maresciallo Smuts dell’Unione Sudafricana alla Conferenza di S. 
Francisco del 1946, riportato da PH. DE LA CHAPELLE, op. cit.).
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comune, questa teoria sintentica è appunto nata nell’immediato dopoguerra sotto forma di 
quella  vulgata umanista,  di  quel  minimo  «evidente»  universalmente  ammesso,  di  cui 
precisamente i Diritti dell’Uomo sono l’esplicitazione ufficiale (246). 

Pur  presentandosi  come  razionalità  pura,  essi  sono  per  ciò  stesso  oggetto  di 
un’adesione morale che coinvolge anche coloro che per formazione culturale ne rigettano 
la storia, la teoria - che come la prima è fondamentalmente cristiana e giusnaturalista - e 
addirittura la presente formulazione (247). Tale situazione, da tempo anticipata dalle ali più 
avanzate  ed  «aperte»  delle  varie  correnti  umaniste,  è  oggi  sempre  più  generalmente 
percepita. Il tradizionale rigetto marxista dei diritti umani come discorso di legittimazione 
del  potere  economico,  basato  sulla  distinzione  tra  libertà  formali  (borghesi)  e  libertà 
sostanziali (socialiste), è via via sempre più dimenticato. 

I  marxisti  occidentali  odierni,  molto meno rivoluzionari dei loro antenati  e più 
preoccupati dell’umanitarismo, sembrano sempre più allineati. Delle posizioni dei paesi a 
socialismo reale abbiamo già accennato. Per tutta la sinistra europea il «ritorno» ai diritti 
dell’uomo ed a tematiche che si pretendevano superate, è stato annunciato, molto prima 
dei «nouveaux philosophes» o dei «ripensamenti» di Sartre, dagli epigoni della scuola di 
Francoforte.  Per  Horkheimer,  che  nel  1937  in  Materialismus  und  Moral derideva  «la 
credenza idealista in un appello alla coscienza morale che costituirebbe una forza decisiva 
nella  storia»,  nel  1970  affermando  che  materialismo  storico,  liberalismo  borghese  e 
cristianesimo devono ricongiungersi perché difendono la stessa trilogia di individualismo, 
felicità  e  razionalità,  scrive:  «Un  tempo  noi  speravamo  nella  rivoluzione,  ma  oggi  ci 
attacchiamo a cose più concrete. (...) È meglio, senza arrestare il progresso, conservare ciò 
che può essere stimato positivo, come per esempio l’autonomia della persona individuale. (...) 
Dobbiamo piuttosto preservare ciò che è stato chiamato liberalismo» (248). 

Se la diffidenza cristiana verso il linguaggio metafisicamente agnostico dei Diritti 
modernamente intesi cessa già all’epoca della  Rerum novarum, è anche in questo caso il 

(246) «la presente guerra ci avverte che la neutralità non ha più posto nel mondo. Lo si 
voglia  o  no,  gli  Stati  saranno obbligati  a  scegliere  d’essere  pro  o  contro  il  Vangelo;  e 
saranno conformati dallo spirito totalitario o dallo spirito cristiano » (I diritti dell’uomo e la  
legge naturale,  op. cit.). «Nietzsche avrà avuto ragione; ci sarà una battaglia degli spiriti 
negli  anni  a  venire.  Questa  battaglia  si  è  assolutamente  spostata;  non  è  più  affatto 
I’umanismo e la libertà contro il marxismo; è diventata grosso modo lo spirito cristiano e i 
Diritti  dell’Uomo,  che  sono  ormai  legati,  contro  ciò  che  potrei  chiamare  un 
neopaganesimo» (M  AURICE    C  LAVEL  , conclusione di una conferenza tenuta a Parigi il 13 
novembre 1978). Sulla «religione» dei Diritti dell’Uomo come punto di convergenza finale 
di  tutte  le  ideologie  egualitarie  cfr.  ancora  A  LAIN     DE    B  ENOIST  ,  «La religion de  droits  de  
l’homme»,  art.  cit.,  e  G  UILLAUME   F  AYE  ,  Il  sistema  per  uccidere  i popoli,  op.  cit.  [seconda 
edizione, SEB, Milano 2000, versione italiana Web].
(247) Cfr.  A  DRIANO   B  AUSOLA  ,  «I  fondamenti  filosofici  dei  diritti  dell’uomo»,  rel.  cit.; 
SERGIO COTTA,  «Attualità  ed  ambiguità  dei  diritti  fondamentali  »,  art.  cit.;  N  ORBER  TO   
B  OBBIO  , «L’illusion du fondement absolu», art. cit. 
(248) «Die  kritische  Theorie  gestern  und  heute»  («La  teoria  critica  ieri  ed  oggi»,  come 
«Materialismo e morale» compreso in Teoria critica, Einaudi, Torino 1974).
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secondo  conflitto  mondiale  a  costituire  la  conferma  definitiva.  Rigettata  ogni 
contaminazione («Noi cristiani siamo tutti semiti») «nel ventesimo secolo, di fronte alle 
dittature  europee,  (...)  i  cattolici  sviluppano  uno  sforzo  di  discernimento  nella  storia 
politica  europea  tra  le  diverse  componenti  ideologiche,  giungendo  ad  accogliere  la 
democrazia  e  i  diritti  dell’uomo come valore  etico,  fondato  sul  valore  della  persona» 
(relazione  di  Antonio  Acerbi  al  convegno  citato  «Diritti  dell’uomo  e  società 
internazionale»). Il passo più importante in questo senso è il «riconoscimento di paternità» 
nei confronti delle altre correnti umaniste e dei Diritti stessi. Maritain ribadisce in I diritti 
dell’uomo e la legge naturale (op. cit.): «Ciò che i nostri padri più amavano realmente nella 
Democrazia, intesa come una marcia verso la giustizia e il diritto, e verso la liberazione 
dell’essere umano, proviene da una filosofia (...)  le cui fonti sono evangeliche». Oggi a 
partire  dalla  predicazione  degli  ultimi  pontefici  e  dal  Concilio  Vaticano  secondo, 
quest’accettazione è divenuta completa ed ha ricompreso anche i principi più discussi in 
passato,  come  quello  della  libertà  religiosa.  La  Chiesa  cattolica è  anzi  oggi  uno  dei 
principali centri di diffusione della tematica dei diritti umani, in seguito alla cosiddetta 
«opzione  per  l’uomo»  secondo  cui  la  missione  della  Chiesa  non  è  la  propria 
autorealizzazione,  ma  la  «salvezza  totale  dell’uomo,  anche  nelle  sue  dimensioni 
temporali» (A. Acerbi, rei. cit.). È Giovanni Paolo I  I  , nella Redemptor hominis, a sottolineare 
quest’impegno: « In definitiva la pace si riduce al rispetto dei diritti inviolabili dell’uomo - 
opera di giustizia è la pace - mentre la guerra nasce dalla violazione di questi diritti e porta 
con sé ancora più gravi violazioni di essi.  Se poi i  diritti  dell’uomo vengono violati  in 
tempo di pace, ciò diventa particolarmente doloroso e dal punto di vista del progresso 
rappresenta un incomprensibile fenomeno della lotta contro l’uomo che non può in alcun 
modo accordarsi con un qualsiasi programma che si definisca “umanistico”». 

L’espressione  ufficiale  principale  di  questa  nuova  funzione  della  dottrina  dei 
Diritti dell’Uomo come teoria sintetica e minimo comune denominatore della tendenza 
umanista e delle forze «della civiltà» o «della ragione», è la Carta dei Diritti dell’Uomo 
delle Nazioni Unite, che comprende la Dichiarazione universale del 10 dicembre 1948 e dai 
due Patti internazionali del 1966 relativi ai diritti «economici, sociali e culturali» e «civili e 
politici». 

Approvata  da  quarantotto  paesi  dei  cinquantasei  che  all’epoca  facevano  parte 
dell’ONU,  la  prima  rappresenta  l’adempimento  dell’impegno  assunto  nell’articolo 
cinquantasei dello Statuto delle Nazioni Unite, nonché dei voti espressi fin dal 1942 dagli 
Stati Uniti che intendevano modellare l’Europa ed il Giappone sul proprio sistema sociale 
ed ideologico (249). Se formalmente il punto di vista della Dichiarazione è considerato una 
risultante  dell’umanesimo  occidentale,  di  quello  marxista  e  di  quello  sviluppatosi 
indipendentemente in Asia attraverso il  buddismo, in realtà è il  primo ad esercitare il 
ruolo di gran lunga principale per la  sua rappresentatività (la schiacciante importanza 
maggioritaria e dinamica dei suoi rappresentanti) in seno alla commissione incaricata della 
stesura (250). 

(249) G  UILLAUME   F  AYE  , «Genèse d’une idéologie», art. cit.
(250) Danno  conto  della  misura  della  preponderanza  occidentale  lo  studio  storico 
dell’elaborazione della Dichiarazione contenuto in  La déclaration universelle  des droits  de  
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Tale  Dichiarazione, che ben meriterebbe un’analisi dettagliata e che è stata resa 
possibile  solo dal  particolare  «momento  di  grazia»  dell’immediato dopoguerra  e  dallo 
strapotere  americano  dell’epoca,  ha  costituito  il  passo  principale  verso  la 
planetarizzazione dei Diritti dell’Uomo (251), in primis come fonte e principio di legittimazione 
del Sistema nato dalla vittoria militare alleata e della civilizzazione mondiale di cui questo 
ha intrapreso la costruzione; in secundis, come referente etico-politico universale che al di 
là dei popoli, delle razze e delle culture mira ad imporre un unico sistema di valori ad 
un’umanità ormai percepita anche praticamente come un insieme unitario (252). 

Ad essa sono seguiti, oltre ai già citati Patti, tutta una serie di convenzioni, accordi 

l’Homme et le catholicisme di PHILIPPE DE LA CHAPELLE, op. cit., e il commento contenuto in 
La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, a cura di CLAUDIO ZANGHI, op. cit. 
(251) Scrive J  ACQUES   E  LLUL  : «Qu’il suffise de rappeler deux faits significatifs. D’abord la 
multiplication des “constitutions” dans tous les pays du monde; les régimes politiques les 
plus opposés, les plus barbares, les plus étrangers à l’idée de droit et de constitutions se 
croiraient incomplets et deshonorés s’il n’élaboraient pas une constitution qui donne un 
semblant  de  légitimité.  Cette  constitution  fût-elle  totalement  inappliquée,  c’est  l’idée 
d’avoir une constitution qui imporre et qui est significative. Il est évident que dans les 
pays  du  Tiers  Monde,  jamais  on  aurait  eu  l’idée  de  fabriquer  un  texte  juridique 
ordonnateur. Et ce texte n’a en effet aucun accord avec les mentalités, mais il est essentiel, 
si l’on veut paraître un régime politique moderne et civilisé, d’avoir une constitution. De 
même l’importance accordée à la charte des droits de l’homme. Sans doute; c’est très bien 
d’avoir une pareille charte, mais on est obligé de constater que presqu’aucun des pays 
signataires  ne  l’applique.  [...]  Proclamer  la  Déclaration  des  Droits  de  l’homme  est  la 
marque de la civilisation. Même si l’on sait d’avance que c’est un faux semblant. D’ailleurs 
personne ne sait sur quoi est fondé certe Déclaration. Sur la Nature? sur la volonté de 
Dieu?  sur  le  simple  accord  des  parties?  (auquel  cas  qui en  a  fait  la  collecte  et 
l’énumération? sur quelle anthropologie? sur quelle idée de régime politique repose certe 
description? personne n’est au clair la dessus). Sur un consensus mondial implicite? En 
réalité  rien  n’est  clair»  («Recherches  sur  le  droit  et  l’Evangile»,  art.  cit.).  Il  Niger  ha 
addirittura  modellato  la  propria  costituzione  del  1963  sulla  Convenzione  europea  sui 
diritti  dell’uomo (PETER STEIN,  JOHN SHAND,  I  valori  giuridici  della  civiltà  occidentale, 
Giuffrè, Milano 1981), con che risultati pratici è facile immaginare. Alla planetarizzazione 
dell’ideologia dei diritti dell’uomo segue oggi una certa, inevitabile, sua diluizione. KEBA 
M’BAYE  dichiara che gli Stati africani non sono per il momento tenuti all’osservanza di 
questo o quel diritto in quanto la loro situazione socioeconomica li pone per il momento in 
una sorta di stato d’eccezione permanente:  «Tous les Etats en voie de developpement, 
menacés à chaque instant par  le  désordre et  les  difficultés économiques,  se considérent  
comme étant en permanente dans des circostances exceptionelles» (Les dimensions internationales  
des droits de l’homme, a cura di KAREL VASAK, op. cit.). La risoluzione della Lega araba che 
istituisce nel suo proprio ambito la Commissione permanente per i diritti dell’uomo, le 
affida il  compito di «consolidare l’azione araba comune nel settore dei diritti dell’uomo; 
proteggere i diritti della persona araba ed insistere sull’aspetto umano della causa araba» (La  
protezione internazionale dei diritti dell’uomo, a cura di CLAUDIO ZANGHI, op. cit.). Con la 
Risoluzione  32/130  dell’Assemblea  delle  Nazioni  Unite,  strappata  dai  paesi  del  Terzo 
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e dichiarazioni  promosse dall’ONU e volte ad articolare settorialmente i  principi della 
Dichiarazione universale (253).

Tutto ciò marca un cambiamento di prospettiva significativo rispetto all’epoca del 
giusnaturalismo e delle prime Dichiarazioni. Se con la secolarizzazione del diritto naturale 
cristiano  il  naturale  garante  dei  diritti  dell’uomo  sembra  diventare  lo  Stato  riformato 
prima in senso assolutistico, poi in senso liberale ed infine in senso democratico (Hobbes, 
Locke e  Rousseau), dopo l’esperienza del fascismo è ad una Santa Alleanza dei governi 
delle nazioni democratiche che si pensa possa soltanto essere affidato questo compito, ed è 
dunque la comunità internazionale ricostruita intorno alle nazioni vincitrici  dell’ultimo 
conflitto  a  diventare  l’ambito  naturale  del  riconoscimento  dei  diritti  umani.  La 
«regionalizzazione» dei Diritti, che ha visto passare gran parte degli sviluppi recenti in 
questo senso più attraverso organizzazioni internazionali come il Consiglio d’Europa o 
l’Organizzazione  Stati  Americani che  su  scala  universale,  ci  sembra  rappresentare  un 
compromesso  tra  l’universalismo  dottrinale  dei  Diritti  e  le  difficoltà  di  una  loro 
istituzionalizzazione che arrivi a  compromettere effettivamente la  sovranità degli  Stati, 
compromesso dal mero carattere tecnico e «tattico», - piuttosto che una ridiscussione di 
questo principio (254).

Così,  la  versione  attuale  dei  Diritti  dell’Uomo,  oltre  a  restituire  in  certo  modo 
l’unità e l’unanimità medioevale su un capitolo di fede oggi presentato in chiave secolare, 
morale  e  razionale,  ci  sembra  costituire  un  ritorno  anche  alla  visione  tradizionale  del 
diritto naturale come diritto vigente ovunque e per tutti, e garantito dall’intera Cristianità. 

Assumere oggi una posizione di adesione o di rifiuto rispetto alla dottrina dei 
Diritti dell’Uomo, significa così, per quanto ci riguarda, assumere una posizione globale 
sia  rispetto  all’intera  concezione  del  mondo  umanista  nata  dall’importazione  del 
giudeocristianesimo in Europa, sia rispetto all’attuale ordine internazionale. 

Stefano Vaj

Mondo  contro  l’astensione  della  maggior  parte  delle  nazioni  occidentali,  «ha  luogo 
l’affermazione  di  “diritti  dei  popoli”  ai  quali  viene  attribuita  una  esplicita  priorità, 
relegando in secondo piano i diritti della singola persona umana» (ibidem). Ora, i «diritti» 
collettivi,  malgrado  la  formulazione,  attenta  all’etichetta  umanista,  che  ricevono, 
rappresentano la negazione stessa dei presupposti su cui abbiamo visto essere costruito 
l’edificio dei Diritti.
(252) Vedi G. F  AYE  , Il sistema per uccidere i popoli, op. cit. [seconda edizione, SEB, Milano 
2000, versione italiana Web].
(253) Rimandiamo  per  un’elencazione  di  questi  a  La  protezione  internazionale  dei  diritti  
dell’uomo, op. cit. 
(254) Rimandiamo anche su questo punto all’ultima opera citata. 
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